Pasztori-Kupan Istvan

Restitutio ad institutionem

A milanoi rendelet meglepden tanulsagos
idOszertisége

nagyméret(i keresztyéniildozések utolsé hulldamanak lejartaval,

illetve Constantinusnak a hires milviai hidnal aratott gy6zelmé-

vell megddlt az addig jol mkodd Diocletianus-féle tetrarchia.
Constantinus, az egykori nyugati caesarnak, Constantinus Chlorusnak a fia
Liciniusszal egyetértésben kiadja a hires mildndi rendeletet (Edictum Mediola-
nense), amely hivatalosan vet véget a keresztyének intézményesitett formaju
tildozésének. Részben ennek a rendeletnek koszonhetd, hogy Constantinust
a késdbbi korokban , Nagy Konstantin”-ként emlegették.

A torténelem soran nagyon valtozatosan értelmezték az tjdonsiilt augus-
tus keresztyének felé tett gesztusat. A megkozelitési szempontoktol, st az
elemzdknek az egész kérdéskorhoz vald személyes viszonyuldsatdl fliggd ér-
tékelések meglehetdsen széles skalan mozogtak: az élete végén megkeresz-
telkedd csaszar kegyességének magasztalasatol a keresztyénségnek a vilagi
hatalom 4&ltali teljes megrontasdig. Jelen keretek kozott nem vallalkozhatunk
az un. konstantini fordulat részletes bemutatdsara, sem pedig hatdsanak be-
hat6 elemzésére. Mindemellett a torténelmi emlékek tantisdga alapjan fel kell
ismerniink, hogy Chlorus fia, aki az {ildo6zések idején is meglehetds tiirelmet
tanusitott a keresztyének irant, s akit a 1égiok haldoklo apja javaslatara kial-
tottak csdszarra Britannidban,? a tanulsagos elézmények és tapasztalatok bir-
tokaban okkal, s6t valdban Oszintén kozeledhetett a keresztyén kozosség-
hez. Az elhanyagolhatatlan szempont nyilvan az, hogy a keresztyénné lett
csaszar is csaszar marad, hiszen a trén és az oltar szovetségének gondolata

1 312-ben a milviai hid (lat. Pons Milvius, ma Ponte Milvio) melletti csatdban
Constantinus serege legy&zte Maxentius seregeit. Ezzel a gy&zelemmel 6 lett a teljes
Nyugatrémai Birodalom augustusa.

2 Flavius Eutropius: Breviarium historiae Romanae, X, 1-2. Magyar forditasat 1d.
Eutropius: Roma rovid torténete. Ford. Teravagimov Péter. Helikon, Budapest 2003.
V6. David Stone Potter: The Roman Empire at Bay, AD 180-395. Routledge, London
2004, 346.
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kezdettdl fogva végigkiséri az emberi tarsadalom torténetét. Szinte historiai
kozhelynek szamit a mindenkori birodalmak azon allandé torekvése, hogy
alattvaloik szamara kozos vallast vagy vallaspotld ideologiat biztositsanak.
A vallaspotlékként bevetett jelenkori birodalmi ideologiak kozé szamithatjuk
mind a szovjet kommunizmust, mind pedig az tn. ,,amerikai almot”.

A konstantini fordulat sz€ls6séges értelmezéseitdl egyenld tavolsagot tart-
va, meg kell allapitanunk, hogy Nagy Konstantin csaszar céljai kozott nem
szerepelt sem a keresztyénség onzetlen felkaroldsa, sem pedig annak végér-
vényes megrontasa. Mivel élete és intézkedései is bOven igazoltdk azt az al-
litast, miszerint a keresztyén csaszar sem szilinik meg csaszarnak lenni, ebbdl
nyilvanvaldan latszik, hogy az 1j egyeduralkodé elsésorban a Diocletianus-
féle keresztyéniildozés és az azt kdvetd hatalmi harcok altal meggyengitett
birodalom ujjaszervezéséhez €s megszilarditasahoz kereste a megfelel$ 6sz-
szetarto erdt. Ezt az erdt — kis tulzassal élve: ezt a kovaszt — vélte megtalalni
abban a keresztyénségben, amely a hosszabb-révidebb ideig tartd tildozések,
illetve folyamatos torvényen kiviili helyzete dacara egyre erésodott, és ura-
lomra jutasakor olyan sokrétti tényez6vé valt a birodalomban, amelyet pusz-
tan redlpolitikai szempontbdl sem lehetett figyelmen kiviil hagyni. Ez a
kortilmény minden bizonnyal fontos szerepet jatszott abban a dontésben,
amely a mildndi rendelet kiadasahoz vezetett.?

Noha a kedvezd, illetve a kedvezétlen nagypolitikai dontések egyarant
hordozhatnak terhes kisértéseket az egyhdz szamara, ezekért a kisértésekért
nem illik okolni a mindenkori uralkoddkat és a politikai vezetdket. Jézus vi-
lagosan tanitotta: Adjdtok meg a csdszdrnak, ami a csdszdré, és az Istennek, ami az
Istené (Lk 2.,25). Ez pedig azt is jelentheti, hogy ha a csaszar valami olyasmit
kivan téled, ami kizarolag Istent illeti, akkor valasztas elé allittattal. Az elsd
harom évszazad hitvalldinak is valasztaniuk kellett, és ezért a helyzetért 6k
sem a csaszarokat okoltak.*

3 Hasonl6 érvekkel talalkozunk Tarjan M. Tamas A milindi ediktum kiaddsa cim@
irasaban, amely a Rubicon hasabjain jelent meg. Ld. http://www.rubicon.hu/magyar/
oldalak/313_februar 3 _a_milanoi_ediktum_kiadasa.

4 Ld. pl. a Kr. u. 110-ben vértantihaldlt halt Antiochiai Ignatiosz példajat, aki a
Rémaiakhoz irt levelében kiilon megkérte a rémai keresztyéneket, hogy a hivatalossa-
goknal ne jarjanak kozbe az & érdekében. Onmagét Krisztus gabondjanak nevezte,
akit a vadallatok foga 6r6l majd meg, hogy Krisztus tiszta kenyerének bizonyuljon.

Ld. Ignatiosz: Levél a rémaiakhoz IV, 1. In: Vanyo Laszld (szerk.): Apostoli atydk.
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Amikor tehat a keresztyén egyhaz a 4. szdzad elején elfogadta a csasza-
ri békejobbot, nem kovetett el végzetes hibat, de tudomasul kellett vennie,
hogy e fejleménynek jarulékos hatasai is vannak. Az egyetemes zsinatokat
ezutan az uralkodok hivjak Ossze, még ha egyhazi kezdeményezésre is; az
uralkodok vagy megbizottaik részt vesznek a zsinatokon,® s6t nemritkan 6k
is elnokolnek. Tovabba: a zsinati dontéseket a csdszarok igyekezzenek majd
a birodalmi érdekek mentén befolydsolni. Az anyaszentegyhaz mindenkori
vezetSinek éppen ebben a kemény jatékban kell galambszelidséggel és ki-
gyoravaszsaggal felvértezetten vigyazniuk az 6romiizenet hamisitatlan meg-
Orzése, illetve a lathato egyhaz tisztasaga folott.

Szamunkra mindmaig beszédes iizenetet kozvetit maguknak az egyete-
mes zsinatok puszta szdmozasa is: hagyomanyosan a Konstantin idején, 325-
ben 6sszehivott niceai (nikaiai) zsinatot nevezziik az ,els6” 6kumenikus zsi-
natnak, mikozben a ténylegesen els6 és valoban okumenikus — ti. az egész
lakott teriiletre érvényes — zsinatrol tulajdonképpen az ApCsel 15-ben leirtak
alapjan kellene megemlékezniink.

Az begyhdz dogmatorténetében boven talalunk példakat a hit melletti to-
retlen kidllasra, amely olykor a vilagi hatalommal val6 merész szembesze-
giilést is jelentette.® Mindazonaltal nem maradtak el a megalkuvds szomoru
mementdi sem. Isten Lelkének munkdja talan abban mutatkozik meg legin-
kabb az egyhdzban, hogy egyes csadszarok kemény fellépése vagy éppen
kényszere ellenére maga az degyhdz — és kiemelten az egyetemes zsinatok
hitvallasai — hiven meg6rizték az elsd évszazadbol 6rokolt apostoli tanitas
legfontosabb igazsagait.

Okeresztény Irok 11 Szent Istvan Tarsulat, Budapest 1988, 181. Ignatioszt nem vélet-
leniil dbrazoljak a karjan btizakalasszal.

5 Megjegyzendd, hogy a 325-0s niceai (nikaiai) zsinaton maga Konstantin is fel-
szolalt, noha még meg sem volt keresztelve, mikozben az egyetemes zsinatokon még
a presbiterek sem vehettek részt, ugyanis ez a jog csak a piispokoket illette meg.

¢ Ld. pl. Milandi Ambrosius esetét Nagy Theodosius csaszarral, amikor a 390-es
thesszalonikai mészarlas utan, amelyre a csaszar adott parancsot, a piispok nem volt
hajlandé beengedni az uralkodét a templomba, és csak 8 honap mulva, a 390. év
karacsonyan fogadta vissza a blinbano csaszart az eukarisztiai k6zosségbe. Az ese-
ményrdl tobbek kozt Kiiroszi Theodorétosz 5. szazadi gorog egyhazatya is beszamol
Egyhiztorténetében. Ld. Theodorétosz: Hist. eccl., V, 17. V6. Pasztori-Kupan Istvan:
Mindnydjan egybehangzéan tanitjuk. Az degyhdz dogmatirténete 381-t61 451-ig. Protestans
Teologiai Intézet, Kolozsvar 2010, 68.
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Azt a tételt, miszerint a keresztyén csaszar is csaszar marad, éppen Nagy
Konstantin példaja bizonyitja. O ugyanis néhany évvel a milindi rendelet ki-
adasa utdn meglepetten tapasztalhatta, hogy a keresztyénségnek a hatalom
szférajaba torténd beemelésével, amelyre 6 maga nyilvan a birodalom leendd
Osszetarto szellemi erejeként tekintett, nos ezzel a kozdsséggel némiképp
,t0rokot fogott”, hiszen mar a mildndi rendelet elsé évtizedében éppen a ke-
resztyén egyhaz keriilt komoly bels6 valsagba Arius és az arianizmus szinre
lépésével. Konstantin pedig tényleg nem sziint meg valddi csdszar lenni: a
Nicedban 4ltala teljes mellszélességgel tAmogatott Opoovolog (egylényegii) ki-
fejezést néhany év multan nem csupan nem hangoztatta talzottan, hanem — a
szamok konyortelen torvénye értelmében — kiemelten kezdte partfogolni az
egyre novekvé lélekszamu arianus tabort. Ot magét az arianusok egyik leg-
hiresebb vezetdje, Nikomédiai Euszebiosz keresztelte meg, nem sokkal a ha-
lala el6tt. Kétségtelentil nem Konstantinon mult, hogy a 4. szdzadban nem az
arianizmus keriilt ki gydztesként e lelki-szellemi kiizdelembdl. Részben az
egyhazon beliili hatalmi harcok eredményezték a fiatal Julianus csaszar (361-
363) keresztyénségbdl vald kidbrandulasat, illetve az dkori istenek kultuszat
feleleveniteni prébald restaurdcios kisérletét is.

Kozponti témankhoz visszatérve megallapithatjuk, hogy a 313-as milinéi
rendelet nem minden elézmény nélkiili, hiszen Galerius, aki az tild6zések
egyik f6 vezéralakja volt, 311-ben éppen Konstantinnal és Liciniusszal kozo-
sen hozta nyilvanossagra Nikomédiaban azt a tiirelmi rendelkezést, amely a
keresztyének sorsanak lényeges enyhiilését jelentette.” Mindazonaltal a 313-
ban kiadott milindi rendelet nem puszta megismétlése a két évvel korabbi
nikomédiai dokumentumnak. Mig az el6z6ben a végorajat kozeledni érzd
Galerius végiil beletorédik abba, amit Konstantin és Licinius el6készitettek,®
ti. hogy békén hagyja a szdmara valtozatlanul érthetetlen keresztyén hit ko-
vetdit, akik szerinte , elhagytak atyaik szektajat” (parentum suorum reliqguerant
sectam),’ és Gjbol megengedi szamukra, hogy felépitsék gytilekezési helyei-

7 A Galerius-féle, 311. apr. 30-4n Nikomédiaban kozzétett tiirelmi rendelkezés la-
tin szovegét 1d. Lactantius: De mortibus persecutorum (Az iildozok haldlarol), XXXIV.
Gorog forditasat 1d. Caesareai Euszebiosz: Hist. eccl., VIII, 17.

8 Galerius csaszar 311. m4j. 5-én halt meg, 6t nappal a rendelet kozzététele utan.
Maximinus Daia neve nem szerepel a dokumentum élén: 6t utdlag, akarata ellenére
gy6zték meg arrol, hogy csatlakozzék az intézkedéshez.

9 Ahogy az a szovegkornyezetbdl egyértelmtien kideriil, az , atyak” itt nyilvanva-
léan nem az apostoli kor Gskeresztyén kozosségét jelentik, hanem a régi, keresz-
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ket, addig a mildndi rendelet joval pontosabban és részletesebben fogalmaz —
nem utolsésorban a keresztyének jogélldsa szempontjabol. Eppen emiatt ér-

demes roviden szemiigyre venni az un. Galerius-féle rendelet szovegét:

Galerius rendeletének
latin szévege

Inter cetera quae pro rei publicae
semper commodis atque utilitate
disponimus, nos quidem voluera-
mus antehac iuxta leges veteres et
publicam disciplinam Romano-
rum cuncta corrigere atque id
providere, ut etiam Christiani, qui
parentum suorum reliquerant sec-
tam, ad bonas mentes redirent,
siquidem quadam ratione tanta
eosdem Christianos voluntas in-
vasisset et tanta stulti tia occu-
passet, ut non illa veterum insti-
tuta sequerentur, quae forsitan
primum parentas eorundem con-
stituerant, sed pro arbitrio suo
atque ut isdem erat libitum, ita
sibimet leges facerent quas obser-
varent, et per diversa varios popu-
los congregarent. Denique cum
eiusmodi nostra iussio extitisset,
ut ad veterum se instituta confer-
rent, multi periculo subiugati, mul-
ti etiam deturbati sunt. Atque cum
plurimi in proposito persevera-
rent ac videremus nec diis eosdem
cultum ac religionem debitam ex-
hibere nec Christianorum deum
observare, contemplatione mitissi-
mae nostrae clementiae intuentes
et consuetudinem sempiternam,

A rendelet gorog forditisa
Euszebiosznil

Metalb twv Aoy, &meg UTTEQ TOL XON-
olpov kat AvotteAovg toig dnuooiols dax-
tumovpeda, Nuelc pev BeBovAnueda mo-
TEQOV KATA TOVG AQXALOUG VOUOLG KAl THV
dnuooiav émotuny Vv twv Popaiwv
amavta énavogbwoacdat katl tovTov TEo-
volav momjoaoBat tva kat ot Xplotavol,
OlTIVEG TWV YOVEWV TWV EAVTOV KATAAE-
Aolntaov v alpeowv, eic dyaOnv meobe-
ow &énavéABolev. €meimeg T AOYIOUQ
tooavTn avtovg Aeoveia katelAPet wg
un €mecBat Tolg VMO TV TMAAAL KaTa-
dexOetowv, ameQ iowg mEOTEQOV Kal of
YOVELS AVT@V oAV KATAOTHOAVTES, XAAX
KQTX TV 0TV TEO0ETLV KAl wg ékaotog
£PovAeTo, 0UTWC £AVTOILS KAl VOLIOUG TIOLn)-
oat Kol ToUToug MAQAPLARCOELY Kol &V
dxPpopols duadpooa mMAN O ovvayew. Tol-
YAQOULV TOLOVTOL VP’ TUWV TEOOTAYHA-
T0G TapakoAovOTjoavVTog Wote Emi Tor UTTO
TV doxalwv kataotabévta éavtolg pe-
TAOTNOALEV, TTAELOTOL HEV KIVOUVQ UTO-
PANOévteg, mAeloToL 0¢ TaparyOévteg mav-
tolovg Oavdatouvg VTéDeQovV: Kol €TeLdn
TV TOAA@V TN avTh) Amovolg daxpevov-
Twv Ewowuev pnte tolg Oeolg Tolg €m-
ovpaviolg TV odelropévny Ognokelav
TIOOAYELY AXVTOVG UNTE TQ TWV XQLOTLO-
V@V TIQOTEXELY, APOQWVTES €lC TNV THLe-
téoav PLlavOowmiav kal TV Ouvekn
ovvifelav OU 1)¢ elwbapev dnaow av-

tyénség el6tti romaiakat, akik ekképpen mind a keresztyén, mind a nem keresztyén

romai polgarok Osei.
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qua solemus cunctis hominibus ve-
niam indulgere, promptissimam
in his quoque indulgentiam nost-
ram credidimus porrigendam. Ut
denuo sint Christiani et conventi-
cula sua componant, ita ut ne quid
contra disciplinam agant. [Per]
aliam autem epistolam iudicibus
significaturi sumus quid debeant
observare. Unde iuxta hanc indul-
gentiam nostram debebunt deum
suum orare pro salute nostra et rei
publicae ac sua, ut undique vers-
um res publica praestetur incolu-
mis et securi vivere in sedibus suis
possint.1

THEOLOGIA SYSTEMATICA

Bowmolc oLYYVWUNV ATIOVEUELY, TIEOOVL-
HOTATA KAL €V TOUTW TNV OUYXWENOLV THV
Nuetéoav EmekTelval Oetv  Eévouloapeyv,
tva a001g wotv Xplotiavol Kat Tovg 0lkovg
év olg ovvryovto ouvOwotv oUTwS WoTe
pnodév UmevavTiov TG EMOTIHUNG avToUg
TEATTELWY. DU £TéQnGg O& EMIOTOANG TOIG OL-
Kaotals dnAwoopev Tl avtovg mapadu-
AdEaoBat denoer 60ev kata TATV THV
ovyxwenow Ty fuetéoav  odeidovory
TOV €avtv Oeov ikeTevely TeQL TG Ow-
molag TS MNUETEQAS KAl TV dNpooiwv
Kal ¢ Eavty, va KAt TAVTA TEOTOV
Kal T OOt tapaoxedn vy kal apé-
owvor Cnv &v ) éavtwv fotia duvn-
Baor!!

A fenti két valtozat néhany apro részletben eltér ugyan egymastol, viszont
jelen célunk szempontjabol elegendének mutatkozik a kdzos magyar forditas
kozlése. A fontosabb eltéréseket szogletes zardjelbe tettiik.

»~Azon intézkedések kozott, amelyeket a népek hasznaért és elényéért
hoztunk, el6szor is azt akartuk, hogy a régi torvények és a romaiak allami
fegyelme szerint minden helyre legyen igazitva, és gondoskodni kell rdla,
hogy a keresztyének is, akik elhagytak Oseik szektdjat, jo belatasra térje-
nek. Valamilyen meggondolas folytan azonban olyan gbg keritette hatal-
maba Gket, hogy nem kovetik azt, amit a régiek elfogadtak, és amit ko-
rabban taldn Gseik is elrendeltek, hanem sajat belatasuk szerint, és amint

mindegyik akarta, maguk készitettek torvényeket maguknak, ezeket tart-

jak meg, és kiilonbozd helyeken kiilonféle tomegeket gytjtenek Ossze.

Ezért tehat amikor olyan rendeletet bocsatottunk ki, hogy térjenek vissza
az Oseik altal megallapitott szokasokhoz, rengetegen veszélybe sodrddtak,

rengeteget pedig haborgattak, [és mindenféle halalt szenvedtek el].’> Mi-

10 Lactantius: De mortibus persecutorum, XXXIV.
11 Caesareai Euszebiosz: Hist. eccl., VIII, 17.
12 Lactantius latin valtozataban ennyi szerepel: ,[...] sokan veszélybe sodrodtak,

sokakat haborgattak is”. A keresztyének vértantihalalara vonatkozo fenti kiegészitést

Euszebiosz gorog forditasaban talaljuk, s ez megfelel a torténelmi hiiségnek, noha
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vel pedig a tobbség kitartott ugyanezen Oriiltség mellett, és lattuk, hogy
sem a mennyei isteneknek, sem a keresztények Istenének nem adjak meg
az Oket megilleté imadast, emberszeretetiinkre és sziintelen szokasunkra
tekintettiink, melynek értelmében minden embernek meg szoktunk bocsa-
tani. Ugy véltiik, hogy ebben az esetben is rogton ki kell terjeszteniink en-
gedékenységiinket, hogy ujbdl legyenek keresztények [és tjbdl épitsék fel
a hazakat, amelyekben 0sszegyiilekeznek],!3 tigyhogy semmit se tegyenek,
ami a kozrenddel ellentétes. Majd egy masik levélben megmagyarazzuk a
biréknak, mire kell iigyelniiik.!* Cserébe, ugyanezen engedékenységiink-
nek megfelel6en, kotelesek konyorogni Isteniikhoz a mi tidvosségiinkért,
valamint az allaméért és a sajatjukért, hogy az allamiigyek is mindenféle-
képp sértetlentil folyjanak, és zavartalanul élhessenek otthonaikban.”!>

Ez a tiirelmi rendelet mérfoldkének tekinthetd a keresztyénség sorsanak
alakuldsa szempontjabdl, de korantsem mondhatjuk, hogy a két évvel késdéb-
bi mildndi rendelet csupan olyan rdadas volt, amely lényegében semmit nem
valtoztatott, illetve semmit nem mozditott el6bbre a keresztyének sorsan.
A Nikomédiaban kiadott dokumentum ugyanis csupan a konkrét ildo-
zést szlinteti meg azzal, hogy tobbé nem tartja a keresztyéneket az allam el-
lenségeinek, s igy a torvényen kiviili dllapotot a bizonyos fokt megttrtség
helyzete valtja fel, viszont sz6 sem esik a keresztyének kozosségi és egyéni
jogallasarol, még kevésbé az esetleges helyreallitasrol és jovatételrdl. Ezek a
szempontok viszont elhanyagolhatatlanok a keresztyének hatranyos helyze-
tének tényleges rendezéséhez.

Témank szempontjabdl figyelemre méltd, hogy a fenti szovegben megi-
gért, a birdk eligazitasat szolgalo levél sosem késziilt el. Ezt legfennebb csak
részben tulajdonithatjuk Galerius halalanak. A tovabbi spekulacio helyett vi-
szont megallapithato, hogy éppen a két évvel késébbi mildndi rendelet tartal-
mazza azokat az irdnyelveket, amelyeket a torvény végrehajtdinak kell ko-

kimaradt a rendelet szovegébdl, valdszintileg a birodalmi érdek szerinti kozmetika-
zas eredményeképpen.

13 Ujabb lényeges eltérés Lactantius latin szvege és Euszebiosz gorog forditasa
kozott. A latin szoveg arrdl beszél, hogy a keresztyének tjfent keresztyének lehetnek,
és alkossak meg a gytilekezeteiket (conventicula), de egyetlen széval sem emliti a gyii-
lekezési helyek (templomok, ingatlanok) kérdését.

14 Tudomasunk szerint ilyen értelmii szabalyrendelet utlag nem jelent meg.

15 Euszebiosz EQyhdztirténete, VIIL, 17 (Baan Istvan forditasa). Magyarul 1d. Vanyo
Laszl6 (szerk.): Okeresztény [rék IV. Szent Istvan Tarsulat, Budapest 1983, 375.
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vetnitik a jog- és tulajdonviszonyok rendezése soran. A rendelet formdja és
stilusa is arrdl arulkodik, hogy ezt a dokumentumot mar a tartomanyi kor-
manyzdénak szantdk, hogy ne csupan a torvénnyel legyen tisztdban, hanem
annak magyarazataval és alkalmazasi modozataival is.

A 313-ban kiadott mildndi rendelet tobb fejezete is figyelmet érdemelne. Je-
lenleg a dokumentum alabbi részletét kivanjuk megvilagitani, nem utolsé-
sorban annak iddszerlisége miatt. A szoveget ismét két nyelven, Lactantius
latin eredeti valtozata és Euszebiosz gordg forditasa szerint kdzoljiik:

Et quoniam idem Christiani non
[in] ea loca tantum ad quae con-
venire consuerunt, sed alia etiam
habuisse noscuntur ad ius corpo-
ris eorum id est ecclesiarum, non
hominum singulorum, pertinen-
tia, ea omnia lege quam superius
comprehendimus, citra ullam pror-
sus ambiguitatem vel controversi-
am isdem Christianis id est cor-
pori et conventiculis eorum reddi
iubebis, supra dicta scilicet ratione
servata, ut ii qui eadem sine pretio
sicut diximus restituant, indem-
nitatem de nostra benivolentia
sperent. In quibus omnibus supra
dicto corpori Christianorum inter-
cessionem tuam efficacissimam
exhibere debebis, ut praeceptum
nostrum quantocius compleatur,
quo etiam in hoc per clementiam
nostram quieti publicae consula-
tur.16

Kat émedr) ot avtol Xototiavot o0 pévov
ékelvoug elg obg ouvépxeaBal €Bog eixov,
AAAX Kal €TEQOVC TOTIOUG €0XMKEVAL YI-
VWOKOVTAL dXxPEQOVTAS OV TEOG EKAOCTOV
avTWV, AAAX TEOG TO dIKALOV TOU AVTWYV
owHAaTog, ToLT €0tV Twv XQLoTIAvVQY,
TAVTA MAVTA €Ml T VOHW OV TIQOELQN)-
Kapev, dlxa mavteAws Tvog dudplopn-
™Moews Tolg avtols XoloTvois, Ttout
otV T owpatt [avtwv] Kal T ovvOdw
[xaotw] avtov anokataoThvar KeAgv-
O€LG, TOV TIQOEIQNEVOL AOYLOHOD dNAXOT)
duvAaxOévtog, 6mwe avTol oltveg TOLG
avTOLG AVEL TIUNG, KAOWS TOOEIQTKAUEV,
amokaOlotwol, 10 alipov 10 éavT@v
TR TG TUETEQAS KaAokdAyaBiag €A-
niCotev. év 0lg MAOLV TQ TQEOEQNHUEV®
OWHATL TV XQLOTIAVQWY THV OTIOLdIV dL-
VATWTATA TTIHQACXELY OPellels, Omws ToO
NUéteoov kéAevopa TV Taxlotnv maoa-
TANEWOMN, OTIwg Kal év ToUTw dux TG 1)e-
TE0AG XONOTOTNTOG TIEOVOLX YEVITAL TG
KOLWVNG Kat dnuooiag fovyiag.”

A konnyebb megértés kedvéért a fenti két szovegvaltozatot tjfent kozos

magyar forditadsban bocsatjuk az olvaso rendelkezésére, és a magyarazat rend-
jén tértink majd ki a lényegesebb eltérések értelmezésére.

16 Lactantius: De mortibus persecutorum, XLVIIIL, 9-10.
17 Caesareai Euszebiosz: Hist. eccl., X, 5, 11-12.
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,Es mivel ugyanazon keresztyéneknek nemcsak azok a helyek voltak bir-
tokukban, ahol ssze szoktak gyiilekezni, hanem mas helyek tulajdonosai-
ként is ismeretesek, amelyek nem egyénenként voltak az 6vék, hanem jog
szerint az 6 testiiletiiké, azaz a keresztyének testiiletéé [lat. egyhizdé] vol-
tak, parancsold meg, hogy mindezeket annak a torvénynek az alapjan,
amelyrdl az elébb beszéltiink, minden tiltakozas nélkiil, teljesen adjak
vissza ugyanazoknak a keresztyéneknek, vagyis testiiletitknek és mind-
egyik gytilekezetiiknek. Természetesen érvényes az el6bbi megjegyzés, mi-
szerint azok, akik e helyeket térités nélkiil visszaadjak, amint mondtuk, jo-
akaratunktol reméljék karpotlasukat. Mindezek folyaman a legbuzgdbban
tartozol eljarni a keresztyének elobb emlitett testiiletével szemben, hogy a
mi parancsunk a leggyorsabban végrehajtassék, és hogy a mi kegyessé-
giink ez tton is gondoskodjék a kozos és altalanos nyugalomrol.”18

Erdemes felfigyelni a kulcskifejezésekre. A szoveg vilagossa teszi, hogy a
keresztyének szokdsa (consuetudo, €00c) szerinti gyiilekezési helyek Oket il-
letik. SOt ezenfeliil mas helyek jogos tulajdonosaiként is ismeretesek, még-
hozza nem egyénenként (non hominum singulorum, o0 TEOG éKAOTOV AVTWV),
hanem jog szerint (ad ius, mEOg O dikaov), tehat testiiletileg, azaz kozos-
ségként (corporis eorum id est ecclesiarum, To0 avT@WV oWUATOS). A latin szo-
veg szabatosan ,az egyhdzak”, ti. a helyi keresztyén kozosségek, gytileke-
zetek tulajdonaként beszél az 1ild6zés idején tdliik elorzott ingatlanokrdl.

A csaszari rendelet tehdt nem csupan a magantulajdont, hanem a kozos-
ségi tulajdont is mindenestdl fogva jog szerintinek ismeri el még abban az
esetben is, ha az illet§ kozosséget a tulajdon elkobzasanak idején maga az
allami torvény sem tekintette legitim jogi személynek. Ez 6nmagdban is nagy
sz0, hiszen még korunkban is rengeteg vita folyik arrdl, hogy lehet-e az egyé-
ni jogok mellett a kozosségiekrdl is beszélni. Illetve: a korabban erdszakos
modon torvényen kiviil helyezett vagy ildozott kozosségek tulajdonaira is
ugyanazok a szabalyok érvényesek, mint az egyének tulajdonaira?

Konstantinnak a magéan- és kozosségi tulajdon sérthetetlenségéhez valo
kovetkezetes ragaszkodasa ugyanvaldst kényes helyzetbe hozza a 21. szdza-
di Eurdpai Unio fiatal tagallamainak némelyikét, s6t magat az Unidt is,
amely mddfelett tartdzkodoan nyilvanul meg, valahanyszor tobb évszazados
vagy akar évezredes torténelmi multtal rendelkez6 nemzeti és/vagy vallasi
kozosségek kollektiv jogainak az Union beliili elismertetésérdl vagy tisztelet-

18 Euszebiosz: Hist. eccl., X, 5, 11-12 (Baan Istvéan forditasa); 1d. Okeresztény [rék 1V,
427.
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ben tartdsarol esik szo6. A kettds mérce alkalmazasanak az elmult évtizedek-
ben oly gyakran voltunk tandi unids szinten is, hogy ehelytitt teljesen f616s-
leges volna a kiilonféle példak emlegetése.

A mildndi rendelet sz6vege joval vildgosabb és egyértelmibb jelen korunk
tulsadgosan elbonyolitott és elpolitizalt, igy ohatatlanul felemas megoldasai-
nal. Konstantin és Licinius félreérthetetlenné teszik, hogy ezeket az elbitorolt
javakat a keresztyének testiiletének és mindenik gyiilekezetének (t@ cwpatt
[avt@V] kal ) oVVOdW [ExdoTw] avtwv; corpori et conventiculis eorum) kell
visszaadni. Ez nyilvan azt jelenti, hogy az altalanos szabalyt maradéktalanul
és valtozatlanul kell alkalmazni mindeniitt és minden kozosség esetében,
fliggetleniil az iild6zés utdn megmaradt helyi kozosség lélekszamatol. Ma-
gyaran: az a tény, hogy az iildozés és meghurcoltatas kovetkeztében egyik-
masik helyi kozosség megtizedel6dott, ez a megcesappant 1étszam semmi-
képpen sem szolgalhat iirtigyiil a , helyreallitds” rendjén alkalmazott Gjabb
megroviditéshez. Ez az ismételt kifosztds gyakran gy valosul meg, hogy a
javak visszaszolgaltatasa a ,jovatétel” pillanatdban érvényes lélekszdm sze-
rint ,,részardnyosan” torténik, a ,restitutio in integrum” (teljes visszaszolgal-
tatas) tulajdonjogi elvének megcsorbitasaval, noha ez az elv még a szeku-
larizalt tarsadalmak szemében is szentnek és sérthetetlennek mindsiil. Ez a
tobbségi hatalmi logikaval kiokoskodott, az aktudlis lélekszam alapjan ma-
kodo , kompenzacios megoldas” nem csupan a tulajdon sérthetetlenségének
elvét veszi semmibe, hanem implicite legitimalja azt a multbéli erészakos fo-
lyamatot, amely els6sorban volt felelés az illet kozosség létszamanak csok-
kenéséért. Erdélyben az elmult j6 két évtized bOven szolgaltatott példakat az
ilyen tipust megoldasokra és megoldasi kisérletekre, amelyek a kiilonboz6
dshonos kozosségek tjbdli kisemmizését és a totalitarius hatalom visszaren-
dezddését célozzak.

A visszaszolgaltatas modja sem lebecsiilendd. A javak visszaaddasat (reddi,
amoxataotnvat) mindenféle tiltakozas, kétértelmtiség, illetve vita nélkiil
(citra ullam prorsus ambiguitatem vel controversiam, dlXot TAVTEAWS TIVOG AL~
dlopntioewc), tovabba a lehetd leggyorsabban (quantocius, taxiotnv) kell
végrehajtani. A latin kifejezés — quantocius/quantotius = i quanto ocius — jelenté-
se: minél el6bb, mihamarabb, amilyen gyorsan csak lehet. A rendelet tehat nem-
csak a visszaszolgdltatas altalanos elvének alkalmazasat teszi kotelez6vé a
végrehajtd(k) szamadra, hanem ezzel egy idében nem ttiri a késedelmeskedést
sem. Talan nem tlnik elrugaszkodottnak, ha a gordg valtozatban all6 armo-
katdotaoig kifejezést, amelyen pl. Origenész a vildg eredeti allapotaba vald
visszaallitasat értette, korunk szamadra tizenetérték(i athalldsos fogalmazas-
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ként értelmezziik. Az apokatasztaszisznak tehat azonnal kell bekovetkeznie.
Ehelyett pl. a jelenkori visszaszolgaltatas(ok) {iteme mindennek mondhato,
csak gyorsnak nem. S6t: mikozben a mivileg gerjesztett vitak gyakran a ko-
rabbi jogos tulajdon folotti igény legitimitdsardl folynak, egyszertien meg is
feledkeziink arrol, hogy a tulajdon azonnali visszaszolgaltatasan tal az illetd
kozosséget milyen tovabbi karpoétlas illetné meg azért, hogy jogos tulajdonat
néhany évtizeden keresztiil mas bitorolta? Ehelyett az 1 restitticios torvé-
nyek nemritkdn a bitorlok jogait védik.!® Es ha mar a karpétlasnal tartunk,
Konstantin rendelete ebben a tekintetben is vildgos eligazitast kinal:

, Természetesen érvényes az el6bbi megjegyzés, miszerint azok, akik e he-
lyeket térités nélkiil (sine pretio, &vev Tunc) visszaadjak, amint mondtuk,
joakaratunktol reméljék karpotlasukat (indemnitatem, to alrjpov).”

Ki az tehat, akinek karpotlas jar? Nem a korabbi jogos tulajdonosnak, aki-
nek késedelem nélkiil vissza kell kapnia tulajdonat — fliggetleniil attol, hogy
az elkobzas utan a bitorld vagy annak kedvezményezettje abba milyen be-
fektetéseket eszkozolt(!) —, hanem az, aki ezt a tulajdont késedelem nélkiil
visszaszolgaltatja, és az igy keletkezett kart az uralkod6 a maga joéindulata-
bol (kaAoxdyaOia, benivolentia) tériti meg. A kordbbi jogos tulajdonosnak
értelemszertien akkor jar karpétlas, ha pl. egykori tulajdona mar elpusztult.
Az elkobzott tulajdonok visszaszolgaltatdinak jaré karpotlas nem automati-
kus, hanem azt az illet6k , remélhetik” (sperent; éAmiCotev) az uralkodotol.
Mindezt Eurdpa legszekularizaltabb dllamaiban is magatol értetédének tart-
jak, amennyiben maganemberek elkobzott vagyonardl esik szd. A kozdsségi
tulajdonok esetében viszont mindig folmertilnek a kiilonféle , aggalyok”,
mintha a jogos tulajdonosok létszama a legcsekélyebb mértékben is befolya-
solhatna a tulajdon sérthetetlenségére vonatkozo alapelvet! Pusztan a példa
kedvéért: ha egy elkobzott csaladi hazat tiz testvér 6rokol, de a visszaszol-
galtatas pillanataban koziiliik csak oten vannak életben, attdl még mindig a
teljes haz illeti 6ket, nem pedig annak a fele vagy a kétharmada.

19 Ttt pusztan a szemléltetés kedvéért hivjuk fel a figyelmet a sepsiszentgyorgyi
Székely Miké Kollégium visszaszolgaltatasanak és az intézmény ujboli elbitorlasi
kisérletének részleteire, amelyeket annak rendje és modja szerinti jogi precizitassal
Marosan Tamas tett kozzé a Kronika hasabjain. Ld. Marosan Tamas: Nyilt levél Miko-
tigyben. In: Krénika 2013. 09. 27. Ld. http://www kronika.ro/erdelyi-hirek/marosan-
tamas-nyilt-level-miko-ugyben.
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A fentiekhez képest a visszaszolgaltatasi és karpotlasi torvények és elbira-
sok némelyike Erdélyben az egykori tulajdonos (pl. az egyhazkozség) nya-
kaba kivanta/kivanja varrni azt, hogy a maga erejébdl , karpétolja” a bitorlot,
pl. tgy, hogy a visszaszolgaltatott ingatlanbol torténd esetleges kilakoltatas
utdn neki — és nem az allamnak! — kell alternativ lakhatasi lehet6ségekrdl
gondoskodnia az(ok) szdmadra, akik a visszaszolgaltatas pillanataig laktak/
hasznaltadk az illet ingatlant. Nyilvan arra is szdmos példa van, hogy a jog
szerint kotelez6 mddon visszaszolgaltatandd ingatlanokat az allami szervek
torvényteleniil és gyorsan eladtdk, hogy az allam, amely ekképpen szamos
elbitorolt ingatlan orgazdaja lett, mihamarabb megszabadulhasson a régi,
jogos tulajdonosokkal folytatandd kozvetlen pereskedéstdl.

A mildnéi rendelet 1700 évvel késébbi értékelése rendjén kotelességiink
hangstlyozni, hogy Konstantin nem tette a keresztyénséget a rémai biroda-
lom allamvalldsava: ez sokkal inkdbb Nagy Theodosius 380-ban Thesszalo-
nikdban kiadott Cunctos populos cim(i rendeletének kapcsan allithat6. Nagy
Konstantin ,,csupan” a romai tulajdonjognak szerzett érvényt — immar a ke-
resztyének vonatkozasdban is. Ezen intézkedések végcélja pedig az, hogy az
uralkod6 gondoskodni kivan ,a kozos és altalanos nyugalomrdl” (quieti pub-
licae consulatur; yévntaw ¢ kowng kat dnuooiag Novyiag). Ez a tulajdon-
képpeni ,salus rei publicae”. Ha az intézkedést korunk nyelvére és allapotai-
ra kivanjuk alkalmazni, akkor a tizenhét évszazaddal ezel6tt kiadott rendelet
elvi lizenete igy hangzanék: a tarsadalmi fesziiltségeket a tulajdonviszonyok
azonnali helyreallitdsaval és a tulajdonjog kovetkezetes tiszteletben tartdsa-
val lehet megsziintetni. A torvény tehat legyen érvényes mindenkire.

A fenti egyszer( és erkolcsileg is igazolhato alapelv alkalmazasa helyett a
modern tdrsadalmak sajat kedvezményezettjeiket — pl. a politikai osztalyt —
juttatjdk olyan elényokhoz, amelyekkel azok még az un. despotikus dkori
rendszerekben sem rendelkeztek. Bibliai példaként emlithetjiik Darius ki-
ralyt, aki még teljhatalmu uralkodoként sem kerekedhetett a sajat maga altal
kiadott torvény folébe, amely abban a helyzetben éppen arra kotelezte 6t,
hogy kegyeltjét, Danielt az oroszlanok vermébe vesse (Dan 6). Ehhez képest
a mai europai politikusok — és nemcsak a kelet-eurdpaiak! — az tin. mentelmi
jog alapjan, adott esetben még az altaluk hozott torvények hatdlya alol is
mentestiilhetnek, noha az erkdlcsi megfontolas és a példa tanito ereje értelmé-
ben a torvénynek éppen a torvényalkotora kellene kiilondsen, st fokozottan
érvényesnek lennie. A térvényhez valo jelenkori viszonyulds tanulsagakép-
pen fontosnak tartjuk idézni a roman képvisel6hdaz mindmaig érvényes



PASZTORI-KUPAN ISTVAN: RESTITUTIO AD INSTITUTIONEM

189

szabdlyzatdbdl a parlamenti immunitdsra (mentelmi jogra) vonatkozd szakaszok
egyikét roman eredeti szoveggel és magyar forditasban:

§ 194. — (1) In caz de infractiune flag-
ranta, deputatii pot fi retinuti si supusi
perchezitiei. Situatia va fi adusa de
indatd la cunostinta ministrului justi-
tiei. Ministrul justitiei i1 va informa
neintarziat pe presedintele Camerei
Deputatilor asupra retinerii si a per-
chezitiei. In cazul in care Camera con-
statd cd nu existd temei pentru reti-
nere, va dispune imediat revocarea
acestei mdsuri. (2) Dispozitia de revo-

§ 194. — (1) Cégéres blincselekmény
esetén a képviselk drizetbe vehetdk és
alavethet6k a motozasnak. A helyzetrdl
azonnal értesitik az igazsagiigyi mi-
nisztert. Az igazsagiigyi miniszter ké-
sedelem nélkiil tajékoztatja a képvise-
16hdz elnokét az drizetbe vételrdl és a
motozasrol. Amennyiben a képviseld-
haz megallapitja, hogy nincs alap az
Orizetbe vételhez, rogvest rendelkezik
ez intézkedés visszavonasa feldl. (2) Az

care a retinerii se executd de indati Orizetbe vétel azonnali visszavondsat

prin ministrul justitiei.? az igazsagligyi miniszter végzi.

Nem lehet nem észrevenni azt a kiilonds gondot, amellyel a szabalyrende-
let megalkotdja minden mondatba belecsempészi a késedelem nélkiili, azonnali
intézkedés kotelezettségét, amelynek kovetkeztében az adott politikus a le-
hetd legrévidebb idon beliil mentesiilhet a cselekedeteinek torvény szerinti
kovetkezményeitdl. A szoveg nemcsak erkolcsi, hanem jogi szempontbol is
aggaszto, hiszen lehetévé teszi, hogy az illeté képvisel6t a ra nézve kétségte-
lentil terheld bizonyitékok ellenére is felmentsék az ellene beinditandé biin-
tetdjogi eljaras aldl: ehhez csupan a képvisel6haz tobbségi dontésére van
sziikség. Annak a képvisel6haznak a dontésére, amelynek nyilvan egyetlen
tagja sem vett részt a , cégéres blincselekmény” koriilményeinek felderitésé-
ben, a nyomozasban, illetve a bizonyitékok Osszegytijtésében. Itt nem az a
kérdés, hogy ezzel a lehetéséggel adott politikai entitas visszaél-e, vagy sem,
illetve hanyszor él vissza. A f6 gond az, hogy a torvény lehetdséget teremt az
egyének és a politikai formacidk szdmara az effajta visszaélésre.

A tanulsag nyilvan az, hogy a torvényeink gyakran éppen amiatt rosszak,
mert nem foltétel nélkiil érvényesek magukra a torvényalkotokra. Amennyi-
ben rajuk is érvényesek volndnak, politikusaink minden bizonnyal fokozot-
tabb igyekezettel munkalkodnanak azok megjobbitasan. A szemléltetéskép-

20 A Romdn Képvisel6hiz Szabdlyzata, IV. fejezet (Regulamentul Camerei Deputatilor,
capitolul IV.). Ld. http://www.cdep.ro/pls/dic/site.page?id=237. Az idézett szoveg a
képvisel6hdz szervezésérdl és miikodésérdl szolo oldalon is megjelenik: http://www.
cdep.ro/pls/dic/site.page?den=introcd1-h.
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pen bemutatott fenti szabalyzat éppen ezért semmiképpen nem a kozjot, a
salus rei publicaet szolgalja, hanem sokkal inkdbb a modern demokracia tor-
vénybe iktatott erkdlcsi pimaszsaganak kor- és kordokumentuma. Ebben a
tekintetben vajmi kevéssé kiilonbozik az egykori proletardiktatara ,népi de-
mokracidja”-nak a jogallamisagot semmibe vevd torvénytelenségeitdl és ki-
vételezéseitdl, amelynek részeként tarthatjuk szamon a kilakoltatasokat, va-
gyonelkobzasokat és a kiilonbz0 jogfosztasokat is.

Mindemellett ne csak az allamhatalom szdmara fogalmazzunk meg a
konstantini elvek alapjan helytallé tanacsokat, hanem — egyhazi emberek Ié-
vén — seperjiink a magunk héaza tajan is. John Wyclif (1320-1384), akit gyak-
ran a reformécié hajnalcsillagaként emlegetnek, Ertekezés a polgdri hatalomrdl
(Tractatus de civili dominio) cim(, 1376-ban irt miivében a kovetkezéképpen
érvel: minden vagyon Istené; a tulajdonos csupan annak safara. Tovabba: a
vagyonnak mindig konkrét rendeltetése van. Az egyhdzi vagyon rendelteté-
se az, hogy Isten dicsOségére, az emberek javara és a szegények megsegité-
sére forditsak. E gondolatmenet végén Wyclif eljut ennek kimondasaig: ha az
egyhaz szolgai nem teljesitik abbéli kotelességiiket, hogy az egyhaz vagyonat
rendeltetésének megfeleléen hasznaljdk, a polgari hatalom ezt a vagyont jog-
gal kobozhatja el.2!

A kommunista és mas totalitarius hatalmak nem ezen el6reformatori elv
alapjan jartak el az elmult szdzadban, amikor a kiilonb6z6 egyhéazakat és
vallasos kozosségeket megfosztottdk tulajdonaiktol. Mindazonaltal a vald-
ban evangéliumi szellemt figyelmeztetést hét évszazad tavlatabol sem lehet
elhanyagolni: az egyhdznak siirgdsen és alaposan feliil kell vizsgélnia, hogy
meglévd vagy visszakapott vagyonanak minden elemével Isten dicsOségét,
illetve Isten gyermekeinek, az emberiségnek a javat szolgdlja-e, vagy sem.
Ebben a kérdésben nem kivanunk recepteket megfogalmazni, viszont az
id6k jelei alapjan hangstlyozni kivanjuk a vilagi fels6bbség — a valdban jog
szerint, mindenkit azonos mértékkel mérd vilagi felsébbség, nem pedig az
egyenldk és egyenlébbek” orwelli kiilonbségét mindmadig ezer fortéllyal
fenntartd karhatalom! — feliigyeleti jogdnak fontossagat, kiilondsen ami az

21 1.d. pl. Iohannis Wyclif: De civili dominio. Szerk. Johann Loserth. Wyclif Society,
London 1885-1903. Select English Works of John Wyclif. Szerk. Thomas Arn MacMillan,
London 1871. Stephen E. Lahey: Philosophy and Politics in the Thought of John Wyclif.
Cambridge University Press, Cambridge 2003. Boreczky Elemér: John Wyclif’s Discourse
on Dominion in Community. Studies in the History of Christian Traditions 139. Brill,
Leiden 2008.
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egyhazi vagyonok altal generdlt hasznot, és még inkdbb annak valdban
evangéliumi és karitativ jelleg(i felhasznaldsat illeti.

A milindi rendelet latin és gorog szovegvaltozatai, a kozosség tulajdonjo-
ganak elismerése, illetve a megfogalmazas mddja és hangsulyai tizenhét év-
szazad tavlatabdl is tanulsagosak. Ez tehat a tulajdonképpeni restitutio ad in-
stitutionem, ti. nem csupan az intézménynek (ad institutum) torténd, hanem
legaldbb annyira az okuldsunkra (ad institutionem nostram) szolgald helyreal-
litds. S6t: helyreigazitds. Az egészséges dllam—egyhdz viszony ugy valdsulhat
meg a jovenddben, ha a jelenkori dllamhatalom megszivleli a Konstantin-féle
restitiicios elveket, a keresztyén Anyaszentegyhdz pedig nem feledkezik el
John Wyclifnek az egyhazi javak céljara vonatkozo figyelmeztetésérdl: a min-
denkori egyhdznak elmulaszthatatlan kotelessége, hogy Osszes javaival Isten
dics6ségét szolgalja. Soli Deo gloria.



