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Barth Karoly hatasa theologidnk utobbi négy évtizedének legjelentdsebb irodalmi
meghatdrozoja. De e tény elismerése mellett sem redukalhatdo e kor theologiai élete a
,dialektikai” irany hazai befogadasira és tovabbplantalasara. Igy, ha e négy évtized
valamelyik jelentds munkajat nem emliti e beszamolo, az legféként azért torténik, hogy ne
sz¢lesitsiik a cimben megjelolt témat jelenkori theologiank altalanos jellemrajzava. A hatést is
szlikitett értelemben vessziik: a dialektikai theologia képvisel6i koziil csak Barthtal
foglalkozunk, s csak a miivei altal keltett kozvetlen irodalmi visszhangokat gytijtjiik 6ssze.

1. Az elso dllasfoglalas

A negyven ¢év el6tti theologiai helyzetkép részletes megrajzoldsa alol felment az, hogy
1925-ben jelent meg Makkai Sandor dsszefoglald theologia-torténete: ,,4z erdélyi reformatus
egyhazi irodalom 1850-t6! napjainkig”. Tanulménya hdrom nemzedékre osztva targyalja a
jelzett korszak theologiai irodalmat: a) 1850-t81 1895-ig, a kolozsvari theologiai fakultés
alapitasaig az els6 nemzedék ideje. Kozpontja a nagyenyedi theologiai akadémia. Makkai
els6sorban ezt a korszakot: nevezte liberalisnak: ,,alaptdrekvése a vallasnak a tudomanyos
vilagnézettel valdo szabadelvli Osszehangolasa”. — b) 1895-1918 a masodik nemzedék
munkassaganak kora, kozpontja a kolozsvari theologiai fakultds. E korszakot egyfeldl a
theologiai liberalizmus tovabbélése (Nagy Karoly professzori munkassaga), masfeldl egy, a
személyes keresztyén életet hangsulyozd biblikus irdny (Kenessey Béla munkdassaga)
jellemzi. — ¢) 1918 utéan indul meg Makkai szerint a harmadik theologus nemzedék irodalmi
jelentkezése, amelyet a megel6z6 kettdt ,,magéban egyesitd és egyuttal feliilhalad6 0j irany”
hatdroz meg.

E nemzedék theologiai programmjat az ugyancsak 1925-ben megjelent ,,Ontudatos
kalvinizmus”-ban foglalta 0ssze. Itt a theologia feladatairdl igy ir: ,,A theologia az €16 és
megelevenitd Ige tudomanya, amely a Biblia és az egyhdz tényeit egy 0j szempont alatt nézi
¢s vizsgalja: mint olyan kifejezéseket, melyeknek burkaban ... értékek rendszere rejlik; ennek
a vallasos értékrendszernek a kibontdsa s az egyhaz élettevékenységeiben vald épitésre
elOkeészitd elagaztatdsa a theologia tudomanyos feladata”. Aki a mai theologiai szemlélettel
olvassa Makkai Ontudatos kalvinizmusat, megallapithatja, hogy a vallasrél, konfessziorol,
Bibliarol, egyhdzrol kifejtett nézetei kozel allanak a megel6z6 két nemzedéek tanitdsdhoz,
kozelebb, mint Makkai 1932 utdni irataithoz. A tanulmany 1925-6s olvas6i azonban
elsésorban arra figyeltek, amit a cim szerint ujnak itéltek: arra a kisérletre, amely altal a
vallasos értékrendszer egyhdzunk élettevékenységében hatarozott kalvinista jelleget nyerhet.
Ez a kalvinista megujulds magaban foglalta az 1920-ban wjra kiadott Heidelbergi Katét
{342/343} ¢és az egyhdzfegyelemnek, az istentiszteleti rendnek ¢és a belmisszio
egyhdaziasitdsanak tervbe vett reformjait.

1926-ban Makkai Sandort a Kolozsvari Egyhazkeriilet piispokké valasztotta, s vele a
theologia ,,harmadik” nemzedékének konfesszionalista reformprogramja az egyhazi élet
minden foruman jelentkezd megljitdé mozgalomma erdsodott. E mozgalom keretében szodlal



crcr

kétségteleniil eldsegithette azt, hogy a magéat liberalis-ellenesnek tekintd konfesszionalizmus
orommel fogadja a theologiai liberalizmust ténylegesen elvetd barthi theologiat. A két irany
kozotti kiilonbség s ezzel egyiitt a két irany kozotti dontés sziiksége csak fokozatosan
vilagosodott, meg. Mivel Makkai Sandor késobbi munkassdga szintén Barth hatdsa alatt
fejlodott, nem lenne igazsagos most idézni 1925-0s dolgozatdnak a Szentirasrol és Isten
Igéjérdl szolo tételeit, de rdmutatunk arra, hogy ez volt az a tan, amelyben Barth gydkeresen
0ij és gyokeresen reformatori volt. Végs6 fokon az Iras-értelmezés kiilonbsége miatt nem
valhatott Barth hatidsa az ,,¢pit6” theologidt meggazdagité tényezdvé, hanem 1 kezdetté
kellett valnia. Barth hatasaval olyan megujulas indult meg, mely nem a megeléz6 75 év
ereddje volt, hanem sokkal 6sibb és egyetemesebb tantk szolgélatanak folytatéasa.

a) Tavaszy Sandor els6 részletesebb Barth-tanulmanya elsdsorban a Kijelentés kozponti
élmény és az isteni kijelentés” (8 kozlemény Az Ut 1925. és 1926. évfolyamaban) ismertette
eldszor Barthnak a ,,Romerbrief” masodik kiaddsaban, ,,Das Wort Gottes und die Theologie”
cimii tanulmanykdtetében és a ,,Zwischen den Zeiten” folyoiratdban kifejezett theologiai
allaspontjat. ,,A mai protestans theologidban mind diadalmasabban tér utat a még mindig
uralkodo liberalis szellemli immanens theologidval szemben egy objektiv és reforméatori
szellemil transzcendentalis theologia ... az emberi ,,élmény” €s az isteni ,kijelentés” az a két
jegecesedési pont, amely koriil a két nagy irany elhelyezkedik”. Az utdbbi irdny jellemzéséiil
négy vondst emel ki. E theologia a) reformatori — azaz ugyanazok a célok hatjak at, mint a
XVI. szdzadi reformatorok theologidjat; b) biblikus — targydul és feladatdul az isteni
kijelentést fogadta el tigy, amint az Isten Igéjében eldttiink van™; c) kritikai jellegli — ,,tilment
a liberalis, a vallastorténeti, a pszichologiai-értékelméleti szemléleteken és modszereken ...
minden jelenleg fennallo theologia korrektivuma kivan lenni”; d) eszkhatologikus — a vallas
torténeti vilaga és Isten vildga kozott nincs kontinuitas, a fejlddés nem vezet Isten orszaga
foldi megvalositasahoz, ,,de Isten kijelentd akarata attori a kettd kozotti differencidt, s
kijelentésében megjelenik ebben a vilagban.”

Tavaszy tanulmanydnak sajatossdgat mutatja a tanulmany alcime: ,,Bevezetésiil egy
transzcendentdlis theologidba”. Bar a jellemzésben kiemeli, hogy Barth valdsziniileg
elutasitand a theologia ,,transzcendentalis” jelzdjét, ugy latja, hogy mégis ez fejezi ki a
legjobban az Ujreformatori irdnyt. A transzcendentdlis kanti fogalma az analdgia, mely
szemlélteti a kijelentésnek a theologia rendszerében elfoglalt helyét: a szubjektiv hiten til a
hitet tehetségesitd objektiv kijelentésig kell visszamenniink”. Tavaszy Sandor Kant-
tanulmanyai nyitottdk fel az & szdmara és ndvekvd szamu tanitvdnyai el6tt is Barth
theologidjanak ajtajat. fgy fogalmazza {343/344} meg e tanulméany a barthi theologia
programjat egyhdzunk szadmdara: ,Merdben meg kell forditani egész vallasos
gondolkozasunkat, s véget kell vetniink az abban uralkodd antropocentrikus szempontnak, €s
kovetkezetesen érvényesiteni kell egy tiszta theocentrikus szempontot, amely lehetetlenné
teszi tovabb Istennek az ember szolgalatiba vald allitdsat, és kizarja a Krisztus miivének
emberi érdekbdl valé felfogasat”.

b) A theocentrikus szempont kovetkezetes érvényesitése nem mehetett végbe maskeént,
csak a liberalizmus harmonizal6 torekvéseinek félretételével. Barth miive azaltal valtott ki oly
ban jelolte meg. Mindlunk ezt a leleplezé szerepet Tavaszy Sandor 1925-1929 kozotti
tanulmanyai végezték el. Tanulmanyai 1929-ben , A Kijelentés feltétele alatt” cimen
Osszegyljtve is megjelentek.

Fel kell vetniink a kérdést: mi az a valsag, amelynek nem annyira a bebizonyitdsara, mint
inkdbb bevallasara késztette Barth a protestans theologiat? Kezdettdl fogva vilagos volt, hogy
nem az elsé vilaghabort utdni nyugati szellemi valsag egyhazi vetiiletét kell e theologiai



irasokban keresni. ,,4 kijelentés és a hit” cimi tanulménya a hitnek nem 1ddi, hanem lényeg
szerinti ellentmondasait tarta fel: ,,a hit hatarozott bizonyossag és biztos ismeret valamirdl,
ami nem foghaté6 meg, quod non capit”. Kalvin hit-fogalmédnak Ujraértelmezése nyujtott
segitséget ahhoz, hogy elhangozzék a hit Uj meghatarozasa. Egy olyan helyzetben amikor
egyhdzunkban a legjobbak legjobb torekvéseit a hit-épités hatotta at, e tanulmany
kinyilvanitotta: ,,a hit semmire fel nem épithetd, mert a hit aktivitasa teljesen Istentdl van”, s a
hit a mi oldalunkrol olyan paradoxon, amit a ,,Sprung ins Leere” (,,ugras az iirességbe”) fejez
ki; a hit onmegiiresitési aktus, amely Isten itéletének hatdsa alatt jon létre, mint Isten megvalto
cselekvése.

A L, Hitvallasunk igazsdga” cimll tanulmany a Heidelbergi Katénak Isten Igéjéhez valo
viszonyat targyalva a hithez hasonldan feltarja a keresztyén élet alapvetd ellentmondésat is:
»Az Istenben valo szent életnek — emberi oldalrél tekintve — nincs folytonossaga, hanem
minden szakaszban toredezett, megszakitasokkal tarkitott: a keresztyén élet éppen annyira
dialektikai természetii, mint a keresztyén gondolkozas.”

Az egyhaz reformatus dogmatikai felfogasa” cimu tanulmany a Romerbriefet 1dézi ott,
ahol arra mutat red, hogy az egyhdz életében sem atmeneti nehézségek vagy problémak
okoznak gondot, hanem az egyhdz permanens krizisei: ,,Az egyhaz, eltekintve egy bizonyos
iddben eldallo fogyatkozasaitodl, blineitdl és nyomorusagaitol, szakadatlanul a legstlyosabb
sziikségben s ebbdl kifolydlag meg nem sziind valsagban ¢él; abbdl kovetkezik ez, hogy — a
reformatori dialektikai theologia nyelvén kifejezve — a lehetetlent lehetségesiti, azt, ami
mennyei, foldivé teszi, az istenit realizalja, mint emberi-torténeti vallalkozéas az isteni ¢€let
valdsdganak akar a csatorndja lenni.”

c) Tavaszy Séandor tanulmanyai egyre szé¢lesebb korben ébresztették fel az 1) theologia
meginditoi iranti érdeklddést. Igy jelenik meg Tavaszynak 1929-ben: ,.4 dialektika theologia
problémadja és probléemai” c. hatvanoldalas ismertetése. Barth eddig emlitett miivei mellett
prédikacidira is hivatkozik, az I. Korinthus 15-rdl irott exegetikai miivére (,,Die Auferstehung
der Toten”), valamint 1927-es dogmatikai bevezetésére. Ismerteti {344/345} tovabba E.
Thurneysen, E. Brunner és F. Gogarten munkdssagat, utal R. Bultmannra és Heinrich Barthra
is.

A dialektika theologia problémdja, a kat'exochén theologiai probléma: Krisztus
megtestesiilése. — ,,Probléma ez szamunkra nem abban az altalanos tudomanyos értelemben,
mintha mi felette gy uralkodnank, amint uralkodik pl. a természettudomény az ¢ anyaga és
targya felett, hanem abban az értelemben, hogy ez a csomoépontja vagy metszOpontja a
kiilonféle theologiai kérdéseknek”. Nem az ,.eszme megvaldsuldsdnak” tandrél van szd a
liberalizmus értelmében, hanem Jézus Krisztus torténetérdl, az apostoli hitvalldsban kifejezett
igazsag bibliai-exisztencialis értelmezésérdl. Az Ige testtélétele 6rok alapja és kezessége Isten
ismeretének. kozponti probléma alapjan vilagitja meg a tanulméany a dialektika theologia
problémait. Fiizetének azonban nem az ismertetésben, hanem az allasfoglalasban van
jelentdsége.

A tanulmany zarofejezete ,,A dialektika theologia kritik4ja” a Barth theologiajaval vald
azonosulas hangjan valaszolt az e theologia ellen hangoztatott harom vadpontra. Az els6 vad:
dialektikai kritikdjaval annyira elvélasztja a szuverén Istent ¢és a teremtmény-embert, hogy
veszedelembe keriil kozottiik a talalkozas lehetdsége. A masodik vad: E theologia az embert
bizonytalansagban hagyja, mert nem sz6l a hitbizonyossagrol és az iidvbizonyossagrol. A
harmadik vad: Isten és ember elvalasztasaval, veszélyezteti az altalanos emberi haladas és a
vallés liberalis kapcsolatat. E vadak mogiil a theologiai liberalizmus, a konfesszionalizmus, a
kultarprotestantizmus tiltakozdsa hangzott. Tavaszy Sandor elutasitja e vadakat, és
bizonysagot tesz az 0j theologiai irdny igazsaga mellett: ,,A dialektika theologia érvényesiti
azt az igazsagot, hogy Isten Isten ..., csak ebbe az Istenbe vetheti az ember a hitébdl szarmazd
bizalmat €s reménységet. Csak ehhez az Istenhez lehet a Jézus Krisztusban, a Szentlélek altal



imadkozni ..., a dialektika theologia minden tanitasa arra utal, aki felette all minden
dialektikanak: Jézus Krisztusra.”

2. Régebbi theologiai iranyaink korrekcioja

Tavaszy Séandor irdsai kozel hoztdk a Barth-i theologiat, kikeriilhetetlenné tették a
mellette vagy ellene vald allasfoglalast. Az 1930 aprilisdban tartott nagyenyedi tudomanyos
theologiai konferencia nyilt szinvallasra kényszeritette egyhdzunk theologusait. Ez az
allasfoglalas atmenetileg megoszlast hozott. Az idézett Makkai-tanulmany felmutatta, hogy a
Schleiermacherrel elinduld6 modern theologidnak haromnegyed szazados multja volt
egyhdzunkban; kétségteleniil nagyon felszines lett volna hatdsa, ha 75 éves magvetése az elsd
ellenkezd fuvallatra nyom nélkiil tiint volna el.

a) Tavaszi Séandor volt e konferencia elsé eléadoja: ,,A dialektika theologia mint a
theologiai iranyok korrekcioja” (eldaddsa a kovetkezd évben a Theologiai Fakultas
»Dolgozatok a reformatus theologiai tudomany korébdl” cimii sorozata 7. szamaként jelent
meg.) A tanulmdny a legsiirgetobb feladatra vallalkozott: kritikailag tisztazni a Barth
theologiai hatdsara eldallott 0 helyzetet.

Fel kellett mutatni azt, hogy az 0j allasfoglalas tiikrében mi a reformacio igazi 1ényege, és
mi nem reformacio. ,,Amint a dialektikai theologia radobbent arra, hogy az Isten Igéjének
egészen rendkiviili és semmivel §ssze nem mérhetd jelentdsége van a theologidban, rajott arra
is, hogy {345/346} a reformacio helyesen csak az Isten Igéjéhez vald viszonydban itélhetd
meg.” Az eldadéds elsdsorban a liberalis és valldstorténeti iskoldk ellenében emeli ki a
dialektika theologia reformacio-értelmezésének sajatossagait, de a kiilonféle konfesszionalista
felfogasokat is elutasitja. Azok sem értették meg a reformaciot, akik abbol csak azt emelték
ki, amit a reformatorok onmaguktol tettek. Az 01j irany reformécid-felfogasa Kalvin szavait
koveti, aki igy szolt: ,,kezdetben nem Luther besz¢€lt, hanem Isten villamlott az 6 ajkai altal, s
manapsag is nem mi besz€liink, hanem Isten mutatja ki erejét az ¢gbol”.

Még dontdbb volt az eléadasban a modern theologidhoz vald 0 viszony tisztdzasa.
Tavaszy ezen a konferencian ismertette részletesen Barth Schleiermacher-tanulmanyait, s a
dialektika theologia szellemében részletesen birdlta a XIX. szdzadvégi hazai theologiat, az
»enyedi iskolat”. A jelenkor felé haladva Tavaszy Barthtal megegyez6 modon biralta A.
Ritschl theologidjat, valamint E. Troeltsch postumus hittanat is. A sziikséges és Ohajtott
tisztazast azonban csak részben érte el. A biradlt ,,enyedi theologia” id6ben, Ritschl és
Troeltsch miivei térben tavol alltak theologiank 1930-as meghatarozoitol. A kényesebb
feladatra: Ritschl és Troeltsch itthoni paralel-jelenségeinek birdlatara, a hazai theologia
,»masodik” és ,,harmadik” nemzedékének elemzésére a tanulmany sajnos nem tért ki.

b) Makkai Sandor eldadasa, az enyedi konferencia masodik pontja, az elhallgatott
kérdések oldalarol megkisérelhette e nemzedékek tanitisai €érvényének fenntartdsat. Az
eldad4s nem jelent meg nyomtatasban, csak hallomés utani bd vazlatat publikalta Az Utban
Tavaszy Sandor. Makkai fobb tételei a kovetkezok voltak:

— Az Ontudatos kalvinizmus és a hitvallasi ontudatossadg készitették eld egyhazunkat a
dialektika theologia befogadéasara; mivel theologiank ,.&pit6” theologia volt, a dialektika
theologia nem hozott novumot.

— A dialektika theologia olyan egyhdzi jelenségek ellen iranyult, amelyek egyhdzunkban
ismeretlenek vagy jelentéktelenek. Nalunk nincs sziikkség a szubjektiv romantikus
kegyeskedés ellen kiizdeni, nincs sziikség az élménykeresztyénséget kritizalni”’; nalunk ,,nincs
lizemiesitett belmisszid €s nincs a svajcihoz hasonld raffinalt kulturalis élet”. A dialektikai
theologia elfogadhat6 mint theologiai korrekcio, de visszautasitandé mint irany.

Barth theologidja koriil megindult egy olvan vita, amelyben a theologiai megujulas igazi
utjanak keresése mellett egy bizonyos hangulati allasfoglalasnak is volt szerepe. A Makkai



eldadasat kovetd kozvéleményben az a torekvés nyilvanult meg, hogy miként lehetne a hazai
,»epitd” theologiat, — kiemelve annak konfessziondlis-egyhdzi elemeit — egybekapcsolni Barth
bizonysagtételével. Ha Barth neve valdban csak egy theologiai iskolat jelentett volna, talan
1étrejon egy ujabb egyeztetd programmirat. Akik ez ellen tiltakoztak, nem Barth gondolatait
vagy theologiai moddszerét védelmezték, hanem Barth miiveiben az Isten Igéjére, mint
egyetlen kiindulo pontra ¢és egyetlen feladatra vald6 rdmutatdst. Ez adott sulyt
allasfoglalasuknak. Isten Igéje nem rendelhetd azok ald az egyhdzi célok ald, amelyeket az
¢épitd theologia hirdet.

A Barth-vita ilyen modon a theologia kézponti probléméjat érintette; s ahogyan e kérdés
jelentésége nyilvanvalova lett, hamar megsziiletett {346/347} benne a valdban theologiai
felelet is. Kialakult theologiank ,,barthianus™ egysége. Makkai Sandor az 1931. év végén, az
egyhazkeriileti kozgytilés foruman, piispoki jelentésében a kovetkezd nyilatkozatot tette:
nagyenyedi ¢és kolozsvari tudomanyos theologiai konferencidink ,hatarozottan felhivtak
lelkészeink figyelmét arra, hogy legfébb sziikségiink és talan legvégsd alkalmunk most az
isteni kijelentés igazi megismerdivé €s hiiséges, engedelmes atadoiva lenniink. Itt a legf6bb
ideje minden emberi Oncélusadg feladasanak, minden emberinek a Kijelentés feltétele ala
allitasanak, s viszont Isten akaratdt az emberre nézve megragadd izenetté, paranccséd tenni.”
Mivel a vitakban sokszor ugy tlint fel, mintha Barth theologidja hasznosithat6 lenne egy mas,
a Tavaszy interpretaciojatol fiiggetlen Osszefiiggésben, Makkai ez alkalommal lojalisan
elismerte Tavaszy és a vele egyiitt allast foglalo theologiai professzorok tanitasanak
helyességét. ,,Theologiai tanaraink buzgd tudomanyos munkaval hirdetik a theologiai
gondolkodasban bedllott és sziikségszerli megujulas igazsagat. Azoknak a profétai és
reformatori igazsagoknak, melyek az ¢l6 Isten szuverenitasaért hadat izennek minden emberi
Onhittségnek, Onelégiiltségnek, befejezettségnek, kétségteleniil megvan az aktudlis nagy
jelentdséglik a mi egyhazunkra nézve, mely ugy taldlhatja meg jovenddjét, ha pasztorai és
hivei Krisztusnak engedelmeskedve élnek”.

c) A theologiai iranyaink tisztazasaért megindult vitanak, az enyedi konferenciat kovetd
mozgalomnak jelentds irodalmi emléke Nagy Géza 1930-ban kiadott tanulmanya: ,,Barth
theologidajanak elozményei, kritikaja és jelentosége”. Addig, amig Makkai Sandor az épitd
theologia hazai eredményeivel igyekezett 6sszekapcsolni Barth miivét, Nagy Géza egyetemes
theologiatorténeti Osszefiiggésben mutatja fel azt, hogy mily sok szl kapcsolja a Barth
theologiajaban jelentkezd novumot a megeldz6 évszazad pozitiv torekvéseihez.

A tanulmany sulypontja azonban nem az elézmények felmutatisa, hanem a kritika. Olyan
kérdéseket vet fel Nagy Géza, amelyek azt keresték, hogy hogyan lehet pozitiv mddon
meghatdrozni az ,,emberi” helyét a Kijelentésen felépiild és Isten szuverénitasat kifejezd
theologidban. Ismételten kifejezi: egyet ért azzal, hogy Barth a valldstorténet ¢&s
vallaspszichologia ingatag alapja helyett ujbol a Kijelentést tette a theologia
fundamentumava, de szamon kéri azt az emberi-egyhazi-kegyességi folytatast, amelyik az
Igét mint kezdetet koveti. Az Igével megegyezd élet megvaldsuldsanak érdeke késztette arra a
tanulmanyirdt, hogy kifejezze Harnack, Otto Ritschl és Kolthaus Barth-biralataival valo
egyetértését. Az emlitett birdlokra hivatkozva kérdezi, hogy mi a tudat és az ész theologiai
funkcioja, keresi a keresztyén ¢életben a személyesség kifejezését s az egész theologidban azt a
»szigora  egyértelmiiséget”, ,,vildgossagot”, mely a hivek serege neveléséhez
elengedhetetleniil sziikséges.

Nagy Géza tanulmanya a legkomolyabb elemzés, mely egyhdzunkbdl Barth theologiajat
birdlta. A mdd, ahogyan Barthot értelmezte €s ahogyan birdlta, azt a felelds aggodalmat
fejezte ki, azt a kivanalmat, hogy Barth Ige szerinti bizonysagtétele valoban épiiljon be a
lelkekbe. Célja az volt, hogy Barth a maga igazi kiildetése szerint gazdagitsa meg
egyhazunkat. Jelentdségét tanitdsa profétai jellegében latta: ,,Szerintem — irja a befejezésben —
a profétai feddésért lehetiink leghéalasabbak Barthnak. Amilyen komoly leszamolasra indit a



theologidban az Istenhez valdé mélységes {347/348} alarendelt viszonyunk hangsulyozasaval,
éppen olyan megdobbentd a figyelmeztetése, amikor az egyhdz Ontudatositisira, az
igehirdetés érzelgds ¢és esztétikus alakjaval vald szakitasra, az Istennel val6 komoly
leszamolasra, az O Igéje szilard alapjara valo helyezkedésre int minket”. E tanulméany nem azt
akarta, hogy Barthtal igazoljuk Onmagunkat, hanem azt, hogy megodrizve theologiai
hagyomanyainkat, azok megbecsiilésével hallgassunk Barthra, s itmutatdsa nyoman térjiink a
theologia igazi megujitd forrdsahoz, az Igéhez!

3. Az Isten Igéjérdl szolo tanitas jelentosége

Barth theologidja befogadasaval kapcsolatban nemcsak azt kell megvilagitanunk, hogy ez
hogyan ment végbe, hanem azt is, hogy hatasa miben jelentkezett. Volt-e és melyik volt az a
tanrészlet, amelyik elobb vagy mélyebben jarta at nalunk a theologus sziveket ¢s elméket? A
kérdést pozitive valaszolhatjuk meg. Legelobb és legmélyebben Barthnak az Isten Igéjérdl
sz010 tanitasa befolyasolta egyhdzunk theologiajat.

a) Barth dogmatikai prolegomendjanak ismertetése vezeti be theologiai munkank uj
szakaszat. Az 1927-ben kiadott ,,Die Lehre vom Wort Gottes”, a Die christliche Dogmatik 1.
kotetét ismertette Tavaszy Sandor Az Ut 1929. évfolyamaban (3 kozlemény, 26 lap).
Dogmatika ¢€s igehirdetés szoros kapcsolata jellemzi az 0j theologiai iranyt: ,,Barth sajatos €s
eredeti tanitdsa szerint a dogmatika arra hivatott, hogy az Isten Igéjének igazsagat
tudoményos formaban eldterjessze az igehirdetés, a dogma ¢és dogmaék alapjan, azzal a céllal,
hogy Isten Igéjének hirdetése ontudattal torténjék”™.

Barth azonban nem pusztan a célban és az alkalmazasban, hanem a kézéppontban: az Ige
értelmezésében mutatta fel az igehirdetés dontd jelentdségét. ,Isten Igéje harom hatarozott
alakban jon hozzank: 1. mint prédikacio, 2. mint Kénon, 3. mint kijelentés. Hangsulyozzuk,
hogy itt nem haromféle isteni Igérél van sz6, hanem Istennek ugyanazon Igéje harom
alakjarol”. A prédikacio Ige-voltanak kimondasa és a Kijelentései valo kapcsolata azaltal
kapott konkrét tartalmat és erds fundamentumot, hogy Barth kdzponti jelentéséggel tanitotta a
Szentirasnak Kanonként vald értelmezését.” A Szentirasban nem kegyes emberek szolanak
hozzank sajat valldsos élményeikrdl, hanem Isten szOl, s a sajat szavat szdlja.” ,,A bibliai
szoveg mint Isten Igéie kivan hozzank szolani €s mint ilven kivan altalunk hallgattatni”. A
Kijelentés theologiai meghatarozasara iranyuld faradozds és a prédikacio exisztencialis
jelentdségének helyredllitasa lehetévé valt abban a pillanatban, amikor a theologia a
reformatori ,,sola Scriptura” értelmében Gjra felismerte a Biblia igazi jelentdségét.

Borbath Ddaniel 1931-ben kiadott dogmatikai értekezése: ,,4 vallastorténeti és a
dialektikai theologianak a Kijelentésrol szolo dogmatikai tanitisa” az Ige harom alakjarol
sz0l6 barthi tan jelentdségét kiemelve, Barthot K. Hartenstein szavaival: ,,a Kijelentés
bizonysagtevdjének” nevezi.

Barth dogmatikai prolegomendja hatarozta meg ijabb theologiai irodalmunk legfontosabb
kézikonyvét, Tavaszy Sandor 1932-ben megjelent ,,Reformatus keresztyén dogmatikdjat”. Az
értékelésével kapcsolatban felvethetd kérdések koziil itt csak arra keressiik a valaszt, hogy
tartalmilag miben érvényesiilt benne Barth hatasa? A Barth-idézetek alapjan tgy latjuk, hogy
e szempontbdl kiillondsen hdrom fejezet fontos: a dogmatika mddszere (7. §.), a Szentirds’
mint Isten Igéje, a Kijelentés és a torténet {348/349} viszonya (17-18. §.) €s a krisztologia
(32-48. §.). A sulypont a Kijelentés értelmezésére esik, a barthi Ige-tanitdsnak az egész
dogmatikat bevezetd és megalapozo fejezetére. Anélkiil, hogy azt akarnank kiemelni, hogy mi
Barth irdsaiban a legjellemzdbb vagy centralis jelentdségli, megallapithatjuk, hogy a Tavaszy
Sandornal jelentkezd Barth-hatast ¢és allasfoglalasa nyomén theologiank ,,barthianizmusat”
els6sorban az Isten Igéjérdl szold tan hatarozta meg. Barth hatasa egyuttal aktivizalta
»lgazhitl” theologiai Ordokségiinket — e tannal kapcsolatban pl. elinditotta a II. Helvét



Hitvallas renaissance-at egyhazunkban. Mas pontokon a barthi hatds a modern theologia
atértékelt, de fenntarthatonak itélt eredményeivel 6tvoz0dott. Tavaszy, akinek kritikai latasa
oly vilagosan jelolte ki Barth theologiatorténeti helyét, ugyanolyan tisztan hatarozta meg a
Dogmatika elészavaban Barthhoz vald sajat viszonyat is: ,,Mindenek eldtt Isten Igéjének a
hatdsa utdn vagyakoztam, €s dszintén igyekeztem az Ige vilagitasaban latni nagy kérdéseinket.
Nagyon sokat tanultam Barth Karolytdl és Brunner Emiltél, korunk eme igazén nagy és a hit
szenvedélyétdl hajtott theologusaitol, és altalaban a dialektikai theologiatdl ... Azt azonban
nem igénylem, hogy minden kikotés nélkiil, iskolas értelemben dialektikus theologusnak
tartson valaki, de ha valaki annak tart, nem megbélyegzésnek, hanem megtiszteltetésnek
fogom venni..., ha elmondhatom, hogy nagyon sokat tanultam a dialektikai theologiatol,
hozzatehetem, hogy a legtobbet tanultam Kalvintdl ... amit a dialektikai theologiatol tanultam,
Kalvinnal mértem, Kélvint pedig a Szentirasban foglalt Igével, ezt pedig a testté lett, €16
Igével: a Krisztussal.”

Tavaszy dogmatikdja alakitja ki azt a latdst egyhdzunkban, hogy Barth és Kalvin
lényegében egyet tanitottak. Nem kell e helyen céfolnunk vagy helyesbiteniink a képet,
hanem arra kivanunk rdmutatni, hogy egy pontrdl ez a harmoénia feltétleniil igaz, éspedig
annak a homiletikai megtjulasnak a szemszogébdl, amelyik egyet akart és akar ma is:
igehirdetésiinket az Ige kizardlagos uralma ala helyezni! David Gyula helyesen mutatott red
mindjart megjelenése idején arra a szolgélatra, amivel Tavaszy dogmatikdja tdmogatta a
prédikaciot: ,,A theologianak csak a Kijelentés alapjan, éspedig amint a Kénonban benne van
¢s csak az egyhdzi igehirdetéssel kapcsolatban van Iétjogosultsaga ..., e dogmatika is
alapjaban az igehirdetésért irodott.”

b) Barth prédikacioi és miivének homiletikai részletei mint illusztraciok €s bizonysagok
szolgaltak az Isten Igéjérdl szolo tan elfogadasat. Az elsé Barth-forditas az Ut 1927.
évfolyamaban jelent meg: A Szentlélekro] sz6l6 bibliai elmélkedés. Az Ut 1929. évfolyama
az 1927. ¢évi Dogmatika homiletikai vonatkozdsu részletének forditasat kozolte: ,,Az
igehirdetés mint vakmeroség és lehetoség.” A forditdsok soraban a legjelentdsebb David
Gyula 1932-ben kiadott prédikacios kotete: ,,Isten és a kenyér” (Barth K., Brunner E. és
Thurneysen E. valogatott egyhdzi beszédei). A ,,Suchet Gott, so werdet ihr leben” (méasodik
kiadés), ,,Komm, Schopfer Geist” (harmadik kiadas) és a Zwischen den Zeiten alapjan 16
Barth és Barth-Thurneysen-prédikaciot kozolt (ezenkiviil 8 Thurneysen és 4 Brunner
prédikaciot). Lelkipasztoraink e kdotetbdl tanultdk meg, hogy mit jelent az a nyugtalanito
prédikéacid, mely harmonizalas nélkiil kozvetiti Isten megszolitasat, elokésziti az ember
.kegyelemre” valo maga-megadasat. A kotet ismertetdje, Gonczy Lajos Az Ut 1933,
¢vfolyamaban a legmagasabb {349/350} rendii mindsitéssel ajanlotta e prédikéciokat: ,,igazi
prédikaciok, hatalmas, €16 bizonysagok arrdl, hogy nemcsak lehet, hanem igy is kell
prédikalni”. Hogy e prédikécioskotet valoban tobb volt a lelkészeknek nyujtott homiletikai
segitségnél, s hogy egyhdzunk megujuldsat a dialektikai theologiaval vald egységben
mozditotta eld, azt helyesen ismerte fel Eduard Thurneysen, aki a szerkeszt6hoz intézett s a
kotet eldszavaban kozolt levelében a kovetkezdket allapitotta meg: ,.elhatdrozasabol arra
kovetkeztetek, hogy egyhdzuk lelkészei a theologia és igehirdetés megljuldsanak nagy
gondjaban belsdleg veliink egyiitt éreznek €és dolgoznak: ez természetesen megodrvendeztetett
¢és megerositett.”

1932-ben atdolgozott forméban indul meg a nagy ,Egyhdzi Dogmatika” maig
befejezetlen folyama. Nem volt szdndékossag abban, hogy folydirataink Barth e f6 miivébdl
eddig csak az Isten Igé€jérdl szolo tant tartalmazo I/1 és 1/2 koteteket ismertették részletesen (a
késobbi koteteket mar nem!), de ez a koriilmény is ahhoz jarult hozza, hogy egyhazunkban
Barth theologidja els6sorban mint az [gérdl szol6 tan nyerjen elismertetést €s befogadtatast.

c) Barth theologidja alapjan elsésorban egy 0j homiletikai irodalom bontakozott ki
egyhazunkban. E diszciplina elsé iranyt keres§ cikkét 1930-ban publikilta Az Ut David



Gyuldtol: ,,Ujabb homiletikai problémdak” cimen. Ezzel majdnem teljesen egyidében hangzott
el az enyedi konferencidn Génczy Lajosnak az 0j irdny homiletikdt megalapozo irasa: ,,4z
igehirdetés tényezoi egymdashoz valo viszonyukban™. ,,Az igehirdetés 1) felfogasa a régitdl
abban kiilonbozik, hogy az Ige mivoltdnak igazi meglatdsa és érvényesitése altal az
Igehirdetés harom tényezdjét (Ige, igehirdetd, igehallgatdé gyiilekezet) a régi visszas,
antropocentrikus mod helyett theocentrikusan kapcsolja 0ssze”. ,,A prédikdcid emberi
lehetdsége a Szentlélekért valo esedezéssel all vagy esik, a Szentlélek altal Isten a maga Igéjét
mondja ¢és hallatja; s az 6 egyhazanak szolgalatat elfogadja.” Ennek az 10 alapvetésnek lesz
szemléltetdje (€s bizonyos jO értelemben jelszava is!) a textusfelvételt bevezetd ) votum:
»~hemcsak formalitas, hanem az egész beszédre kihat, hogy a textus-felvételnél azt mondom-¢é:
— Istennek Igéje, amely altal ebben az 6raban sz6l hozzank az Ur, meg van irva, stb. — vagy
azt — Az az Ige, amelynek alapjan veletek tarsalkodni akarok —.

Az igehirdetés tényezdinek theocentrikus kapcsolata jelenti igehirdetésiink tartalmi és
formai megujuléasat. ,,Tartalmi szempontbdl az kovetkezik, hogy Isten megsziinik puszta
quietivum s motivum, egyszoval eszkdz lenni az emberre nézve. Isten szuverén szent Ur, aki
mint itéld és kegyelmes akarat, tehat cselekvd személy all szemben emberrel és vilaggal”.
~Formailag a theocentrikus bedllitas komoly textusszeriiséget jelent, amely a téma kedvéért
sohsem kovet el erdszakot a textuson, de a textus kedvéért készséggel felaldozza a témat,
vagy az igehirdetd kiillonben barmily csillogd gondolatait. A Szentiras alapjan, a textussal a
legszorosabb kapcsolatban kell prédikalni — koveteli Barth. Az eléadas szerényebb,
alazatosabb ¢s tiszteletteljesebb; a heroldnak nem illik, Isten elétt nem lehet deklamalni.”

Tavaszy Sandor dogmatikdjanak hatasa alatt irt homilétikai tanulmanyt Nagy Jozsef ,,A
dialektika theologia és Kalvin homilétikai kritikai szempontjai” cimen (Reformatus Szemle,
1936), mely Barth és Kalvin {350/351} jellemzett harmonizaldsa Utjan ismerteti az
igehirdetés egyhazat teremtd munkajat: ,,a prédikaciét nem lehet tobbé valami mellé vagy
valami ala rendelni az istentiszteleten beliil; a prédikacié nem is az istentisztelet legfontosabb
alkotd része, nem alkot6 rész — hanem az egész egyhaz a prédikéacion épiil fel, az Igén, a
Kijelentésen”. A prédikacid e kozponti jelentdsége teszi oly fontossa annak kritikai
tisztazasat, hogy mi Isten szava és mi az ember szava a prédikacidban, s e viszony
meghatdrozasa érdekében fejti ki Barth (és Brunner) és Kalvin e kérdésre vonatkozo
megegyez0 tanitasat.

Laszlo Dezsé ,,Az Anyaszentegyhaz élete és szolgalata” (1938) cimili magantanari tézise
theologiai alapvetésében a dialektika theologia figyelmeztetéseibdl indul ki. Bar a dialektika
theologia jellemzésére 1938-ban még nem érkezett el az id6, id6talld az a megallapitasa, hogy
Barth (és ez irany tobbi képviseldje) a theologia egészét tette gyakorlativd. A dolgozat
célkitlizése ennek megfelelden ,,a theologianak mint gyakorlati theologianak™ az egyhdz ¢€lete
¢s alapkérdései alapjan vald meghatarozasa. Laszl6 Dezs6 tanulmanya tobb vonatkozasban is
torekedett arra, hogy Barth szempontjait az addigi hazai interpretatoroknal kdvetkezetesebben
érvényesitse. Ez az dallasfoglalas jutott szohoz pl. Niebergall gyakorlati theologidja
birdlatdban. Tovabba egyes alapvetd kérdések 1) meghatarozdsaban, mint amilyen az
egyhazfogalom konkrétizalasa, a gyiilekezet és az egyhdz azonossdganak kiemelése. Az
egyhdzunkban kialakul6 ,,barthianus” homiletika Osszefliggésében legfontosabbnak latjuk az
egyhdz munkdinak Isten Igéje alapjan valdé meghatdrozasat: ,,az egyhdz munkdja nem mas,
mint szolgalat Isten Igéje koriil. Az egyhazat 1ényegében hatdrozza meg, mert l1étrehozza és
fenntartja Isten Igéje, éppen ezért az egyhaz munkaja sem rendezddhetik el mas valosdg, mint
Isten Igéje koriil.”

Lasz16 Dezs6 gyakorlati theologiai munkéja, ugyaniugy, mint Tavaszy Sandor dogmatikai
munkdja, az Isten Igéjérdl szold tannak kozponti jelentdségli elfogadasaban all Barth hatasa
alatt, de a részletekben nemegyszer Onéalldéan érvényesiti egyhazi szolgélataink irodalmi
eredményeit. Barth hatdsdnak abban van a jelentdsége, hogy amikor az egyhédzi szolgalat



részletei, azok természete szerint, mindenkor valtozhatnak, irasai altal arra késztette
egyhdzunk munkasait, hogy a Iényegesre tekintsenek, és a maradandot szolgaljak.

d) Az Ige iranti engedelmesség theologidja a Kijelentés, a Kanon, a prédikdcido uj
értelmezésével 1j utakra inditotta a bibliai tudomanyt is. A feladat ugyanaz volt a biblikusok
szamdara, mint a homilétak eldtt: theocentrikus egységben latni és lattatni a Szentirds két
oldalat, a torténeti szoveget és az abban megnyilatkoz6 Igét. A gyakorlati theologia keretében
aranylag konnyen sziiletett meg az Igének a prédikéacio feletti uralmaért kimondott tétel: a
témat feldldozni a textusért. A biblika theologidban konnyen tlinhetett tgy, hogy Barth ¢és
iskoldja ennél sokkal tobbet, valosagos ,,sacrificium intellectus”-t kivan a bibliai szoveg
gondos histériai megértéséért faradozo theologusoktol. A prédikacionak az Ige theologidja
szerinti megUjuldsat vonzoan példazzdk Barth prédikacidi. Barth exegetikai miivei nem
gyakoroltak Biblia-kutatdinkra ugyanezt a hatést.

Maksay Albert 1930-ban az enyedi konferencidn tartott eléadasdban, ,, Az exegézis
probléemai” (kiadasi éve 1931), a kovetkezdképpen jellemezte Barth exegézisét: ,,Barth
dogmatikai-exegetikai eljardsa, mint sajatos {351/352} reformatori theologidjanak
célkitlizését szolgald korrektiv eszkoz, indokolt, éppen a theologia mai krizisére vald
tekintettel, — am mint exegetikai tudoméanyos modszer, kérdésessé tehetd. Luther szabalya —
”die Meinung aus der Schrift heraus, nicht in die Schrift hinein lesen” — Barthnil nem
érvényesiil tisztan, mert 6 elébb dogmatikus lett, csak a dogmatika gravitacios erejének az
exegézis talajara valo redkivankozasa folytan valt utobb részben exegetava is. Amit pl. az els6
Korinthusi levél kommentarjaban Istenrdl, a Kijelentésrdl, a feltamadasrol ¢és az
eszkhatologiarél mond, az dogmatikailag, reformatus keresztyén szempontb6l nemcsak, hogy
megallja a helyét, de talan talzas nélkiil allithatd, hogy Barthnél olyan sikeriilt fogalmazast
nyer, amilyenre a megel6z6 theologiai korszakok és iskolak theologusai képtelenek voltak;
Barth a lényeget kozeliti meg, mig az dsszes tobbi theologiai iranyok képviseldi talan csak a
periféridkon jartak ... hogy ezek a kovetkeztetések hibatlanok és minden birélatot kiallanak, az
vitan feliili érdeme a reformatori theologidn alapuld dialektikai dogmatikanak; de csakis
ennek irhat6 a javara és nem Barth exegetikai modszerének”.

Barth hatdsa szempontjabol Maksay Albert allasfoglalasabol a leglényegesebb az
elismerés volt: Barth a Iényeget kozeliti meg, mas theologiai iskoldk a periférian jarnak. Hogy
ez a lényeg-megkozelités ugyanolyan feladatokat r6 az exegézisre, mint amilyenekkel
kiiszkodott a szisztematika theologia is, a prédikacid is — az természetszerlien kovetkezett a
tudoméanyos exegézis kétszaz ¢éves multjdnak ¢€s az Ige-theologia célkitlizésének
egybevetésébol.

Az 1935-ben kiadott Kecskeméthy-emlékkonyvben Matyds Erno ,,A dialektika theologia
és az exegézis” c. tanulmanya kereste az exegézis modszerére vonatkozdan a Maksay altal
felvetett és nyitvahagyott kérdés megoldasat. Valasza nem vezethetett a kérdés megnyugtatod
lezarasdhoz, mivel 6 még a dialektika theologia két dganak tekintette Barth krisztocentrikus
exegézisét és Bultmannak az emberi exisztenciat eldtérbe 4allitd Biblia-magyarazatat; nem a
kettd ellentétét mutatta fel, hanem harmonizalasukra torekedett. Matyas Ernd az Ige és az fras
magyarazoja kozti viszony meghatarozasaval jarult hozza az fras-magyarazat megoldasihoz:
wegyedil az Isten altal 1jjateremtett emberek képesek az O Igéjének megértésére ¢s
magyarazatara is”. Az Ige exisztencialis, 0jjasziil erejének megszoélaltatasa az Iras theologiai
magyardzata ¢s ennek eszkoze, de csak eszkdze a nyelvi, irodalomtorténeti, vallaslélektani,
vallastorténeti magyarazat.

Az 1930-as évek biblika-theologiaja igy kozvetitette Barth hatasat, s probléma-felvetése
hozzajarult ahhoz, hogy ez a hatas ne legyen egy kész rendszer tanitvanyi atvétele, hanem az
irott Igével folytatott életet-teremtd tusakodas.

4. Kerdések és feleletek



Barth hatdsadnak szélességét mutatja, hogy theologusaink az egyhdzi problémak széles
korében arra torekednek, hogy feleleteik az Igébdl kovetkezd feleletek legyenek, s ennek
érdekében igazi theologiai faradozassal munkalkodnak azon, hogy a szolgalat tapasztalati
anyaga alapjan gy fogalmazzak meg a theologiai feleletet igényld kérdéseket, hogy azok az
Ige centralis jelentdségével legyenek dsszhangban. {352/353}

a) Az enyedi konferencian Imre Lajos eléaddsa egy olyan problémakorben torekedett a
helyes kérdés és felelet meghatarozasara, amely a két vilaghabort kozotti iddben egyhdzunk
legfontosabb szolgalata volt. Az egyhazi nevelés alapkérdéseit kellett tijra meghatarozni ,,a
vallas” korabbi jelentésének és jelentdségének elvetése utan. Az enyedi konferenciardl irva,
Tavaszy Séandor elismeréssel hangoztatja, hogy milyen toretlen uton indult el Imre Lajos
eldadasa, de hangstlyozza, hogy még radikalisabban kell kovetni az Igébdl adodo theologiai
utat: ,,Az Isten Igéje alatt meg kell ismerniink, hogy a keresztyén nevelés principiuma nem
lehet a ,,személyiség”, mint értékkategoéria, de nem lehet Jézus Krisztus sem a ,nevelés
eszménye”’, mert ez a nevelés, ha Jézus Krisztus csak eszmény, még mindig nem keresztyén
nevelés, még ha red is néz. Jézus Krisztus a nevelés feltétele..., célja pedig az Isten altal
elvalasztott, elhivott, megigazitott €¢s megszentelt (1j ember”.

A keresztyén nevelés sajatos teriilete a theologiai féiskola; ennek ) programmjat Tavaszy
Sandor hatarozta meg el6szor 1932-ben tartott eldéadasdban ,,4 dialektikai theologia a
foiskolai theologiai oktatdsban és nevelésben”. E témat a kdvetkezd években tobb tervezet és
irds targyalta, foként a theologiai disciplindk ) meghatarozasa érdekében. De az egész
meginduld eszmélkedést meghataroztdk a Tavaszy altal kifejtett szempontok: az Ige, a
keresztyénség igazi ¢élete (az egyhdz) ¢€s a hit hatdrozzak meg a theologiai oktatast, ¢s nem az
addig autondmnak tekintett autoritas, a vallasrél alkotott tudomany.

b) Imre Lajos 1934-ben kiadott munkéja ,,Az Ige és a fegyelem”, az egyik legszebb
példdja annak az 6nallo theologiai munkéanak, mely Barth iratainak hatdsara egyhazunkban
megindult. Tudva azt, hogy a fegyelem kérdését mennyire mindig az egyhéz, éspedig az
egyhdz 1ddi rendje szempontjabol nézte a theologia, nagy jelentdségli és sok mas kérdés
vonatkozasdban példamutatdé Imre Lajos megallapitisa: ,akkor ismerjik fel az
egyhazfegyelem lényegét, ha latjuk, hogy a legkdzvetlenebb kapcsolat nem az egyhdz és a
fegyelem, hanem az Ige és a fegyelem kozott all fenn. Nem azért kell fegyelemnek lennie,
mert arra az egyhaznak sziiksége van, hanem azért van sziiksége az egyhdznak fegyelemre,
mert az Igéhez tartozik.” ,,Ha az egyhazi fegyelem kérdése nincs az Igével kapcsolatban,
akkor helyesebb félretenni ..., de ha Isten Igéje parancsolja, ha azzal kapcsolatban van, akkor
minden perc késd, semmi kiizdelem sem draga és egyetlen kérdés sem égetdbb, mint ez.”

c) Amikor Barth hatasa megingatja nalunk a theologiai liberalizmust, annak képviseldi az
egyhdz és kultira hagyomanyos kapcsolataiért is sikra szalltak. Az enyedi theologiai
konferencian ez az aggodalom is szo6hoz jutott: ,,Vajon annak, aki a kulturalis élet jovendd
sorsat szivén hordja, nem kell-¢ felemelnie tiltakoz6 szavat minden kulturaellenes
theologiaval szemben?” Ddvid Gyula 1930-ban ko6zolt tanulmanya: ,,A kultura kérdése a
dialektika theologiaban” emliti azt a hangulatot, mely miivelddési érdekek védelme cimén
iranyult a dialektika theologia ellen, s egyuttal megvilagitja, hogy a dialektika theologia
kultirabiralata abbol szarmazott, hogy mindenkinél nagyobb értéket és nagyobb hivatast szant
az igazi kultaranak. Barth ,,Kirche und Kultur” c. tanulmanya felhasznaldsaval vilagitja meg e
kérdést, s a bilinbocsdnat, a hit és az engedelmesség jelentdségét fejti ki ebben az
Osszefiiggésben. Az igazi kultira Isten {353/354} igérete: ,imé, mindent uwjja teszek”
valdsaganak itt és most végbemend demonstraciodja; erre iranyul az Isten Igéjére és akaratara
hallgato6 szolga alazatos szolgalata.

d) A dialektika theologia apoldgidja inditja el Ddvid Gyula munkassagat etikai iranyban.
Fontos eredmény ez uton 1934-ben kozzétett ,,A keresztyén etika kérdése és irodalma a



jelenben” c. tanulmanya. Brunner és Gogarten etikai fomiivei (és mas szerzok) mellett Barth
két régebbi etikai tanulméanyat dolgozta fel: ,,Das Problem der Ethik in der Gegenwart” és
,Vom christlichen Leben”, valamint 1934-ben kiadott iratat ,,Gottes Wille und unsere
Wiinsche”. E tanulmany etikai vonatkozasban adott lelkipasztoraink szamara olyan bevezetést
Barth olvasasdhoz, mint amilyent Tavaszy Sandor 1925-1930 kozotti irdsai dogmatikai
tekintetben nyujtottak. Az ismertetés szolgalatan tal azonban éallasfoglalas is volt: elutasitasa
annak a theologiailag veszélyes utnak, amelyre Gogarten Iépett: ,,Barth mellett a helylink, aki
végzetes tévelygésnek tartja, hogy Gogarten az Isten torvényét azonositja a német nép nomos-
aval”.

Ez az irodalmi tajékozodas készitette eld David Gyula 1936-ban a Theologiai Fakultés
altal elfogadott magéantanari tézisét: ,,4 kozosségi élet etikaja”. A hazassag, munkakozosség,
népi ¢és jogi kozosség, kulturdlis kozosség €s hitkozdsség problémait vizsgalva mindenik
fejezetben gondosan ismerteti Barth bibliai, dogmatikai, etikai irdsainak erre vonatkozo
tanulsagait. A zarofejezet ,,A hamis ¢és igazi egyhaziassag” cim alatt nemcsak az egyhaz
¢életének etikai alapproblémait viladgitja meg, hanem az egyhdznak az emberi kdzdsségben
betdltott szolgdlata alapvetd feladatat is: ,,Az egyhaznak abba kell hagynia az Oonmaga
dicsditését, és vissza kell térnie Isten €16 Igéjéhez... Az egyhaz legiddszerlibb, leggyakorlatibb
¢s legrealisabb feladata: kozdsségben lenni Jézus Krisztussal, éspedig az 6 Igéjében. Az
egyhdznak ez az Onmaga elvesztése fogja Onmaga megtaldlasat jelenteni. Munkdja
1ddszerivé, gyakorlativa, redlissa fog valni, mint amennyire iddszerti, gyakorlati és reélis az
€10 Isten Igéje, mely Ot €lteti.”

e) Az etikai tanulmanyok Osszefiiggésében fel kell vetniink azt, hogy milyen mértékben
valt theologiank kérdésévé az a harc, amelyet Barth 1933-t6l kezdve vivott a nép-nemzet-
allam problémadjaval (és valdsagaval), s mennyiben érvényesiilt theologidnkban az a valasz,
melyet 6 a hitvallo egyhaz bizonysagtételében adott a kor nagy problémdjara. Folyoirataink
mindenike k6zolt e problémakorrel kapcsolatos tdjékoztatd anyagot. A Reformatus Szemle
1937. évfolyama kozolte Barth és egy braziliai lelkész Levélvaltasat, amely megvilagositotta
az egyhaz kettds felelosségének: az Evangélium hirdetéséért vald feleldsség €és a néphez
kotottségbdl szarmazd felelosség viszonyat. A Kidltdé Szo 1939. januari szamaban David
Gyula forditasaban megjelent Barthnak 1938-ban Hromddka professzorhoz intézett vildghiri
levele, amely kifejezte Barthnak azt az allaspontjat, hogy amikor a cseh nép szabadsagat
fenyegeti a hitlerizmus, az Evangéliumbol nem szabad mindenbe beletor6dd pacifista
programot csinalni: ,,a hit érdekében egyenesen parancsolva van, hogy az erdszaktol valo
félelmet és békességszeretetet elszantan a masodik helyre, a szabadsagszeretetet éppen olyan
elszantsaggal az elsd helyre tegyiik”. Kétségtelen, hogy a hitvalldé egyhdz nagy kiizdelmérdl
részletesebben is irhattak volna egyhazi orgdnumaink, a Barmeni hitvallas leforditasanak és a
maga idejében {354/355} valo kozlésének elmulasztisat kiilonosképpen sajndlhatjuk. De
bizonyos, hogy theologidnk az eurdpai protestdntizmus torténelmi probatétele idején is hii
maradt Barthhoz; e korszak theologidjanak barthi kérdései a mi kérdéseink is voltak, s a
redjuk adott valasz a hitvallé egyhéaz theologiajanak irdnyaba mutatott. Két tanulmanyt kell itt
kiemelniink. Az egyik Tavaszy Sandor 1939-es irdsa ,,Az etika mai kérdései”, a masik Gonczy
Lajos dolgozata 1940-bél: ,,Mi sziikségiink van az Otestamentumra?” Barth Dogmatikaja
1932-1938-as kotetei mellett szohoz jutnak itt konkrét allasfoglalésai is: ,,Die Kirche und die
politische Frage von Heute” (1939) ¢és ,,Rechtfertigung und Recht” (1939). Az etika mai
kérdéseiben Tavaszy hatarozottan foglalt allast a faji mitosz ellen ,,... ennek hatdsa alatt vagy
magaba zarkézik valamely nép, annyira, hogy elszakit mas népekkel minden kapcsolatot,
vagy pedig nyers erdszak utjan hatalmi torekvésekre veti r4 magat. Mind a két esetben
kétségteleniil odajut, hogy minden magasabb etikai torekveéstol és kozosségtol elszakad”.

Gonczy Lajos tanulmanya leleplezte azt, hogy az Otestamentum elleni tdmadasok a
modern antiszemitizmus termékei, s az antiszemitizmust visszautasitva tett bizonysagot a két



szovetség, az O és az Ujszovetség népe kozotti kapesolatrol: ,, Az egyhaz az otestamentumi
Isten-nép 6rokose, amely népnek torténete Abrahamnal kezdédik, mivel Isten Fia a vilag
kezdetétdl fogva gylijt maganak sereget.” Barth, Wilhelm Vischer és a hitvallo egyhaz
Otestamentumot védo iratait idézve jelentette ki: ,,A keresztyén egyhaz a két Testamentum
egységének elismerésével all vagy esik. .. aki az Otestamentumot félreteszi, az a Kijelentést
meghamisitja és szembefordul az €16 Igével, Krisztussal!”

f) Anélkiil, hogy részleteiben vizsgalnok Barth hatdsanak geografiai képét, kétségtelen,
hogy egyhazunkban elsésorban Barth mlivének Svajcban is hatd vonasai érvényesiiltek. Bazel
nemcsak Barth eldadésainak szinhelye, hanem a Bazeli misszionak is székvarosa. A nevelés
szolgalata mellett az 1930-as években a misszid iigye allott egyhazunk homlokterében, s a
misszidi gondolkodas formalasaban is dontd szerepe volt Barth miiveinek, valamint Barthot a
misszio szempontjabol értékeld K. Hartensteinnak (,,Was hat die Theologie Karl Barth's der
Mission zu sagen?” Zw. d. Zeiten 1928). Ebben a szellemben irodott Horvdth Jené 1936-ban
kiadott alapos tanulmanya ,,4 kiilmisszio lényege”. A misszio egyhaziva valasdnak folyamatat
mar az 1932-ben meginditott kis misszidi lapunk az ,,Egyhaz és misszid” is hirdette. E
programpontban talalkoztak az épitd theologia torekvései €s a barthi theologia szempontjai,
egyesiiléstik végsdfokon az Ige-theologia elfogaddsaban ment végbe. Erre mutatott Horvath
Jend dolgozatanak elvi megalapozasa is: a misszi6 alapja a testté lett [gében — a misszi6 alapja
az irott Igében — az egyhaz mint a misszio letéteményese. E beszdmolo — célkitlizései szerint —
nem térhetett ki az 1930-as években kiadott sok bel- és kiilmisszioi iratunkra, de ra kell
mutatnunk arra, hogy ennek az egyhazi szolgélatnak az irodalma is alapvetden a dialektika
theologia kérdéseinek és feleleteinek befolyasa alatt allott. Jelentdségét a késdbbi egyhazi
fejlodés tekintetbe vételével els6sorban abban latjuk, hogy az egyhdzi kozosség ¢és
intézmények megujitdsat szolgalok korében az egyhdzi misszid munkdasai szoltdk a
legnyiltabban az Igét ugy, mint ,,a hit beszédét”, és ebben — Horvath Jend konyvének
{355/356} tantsaga szerint — megerdsitette Oket Barthnak az egy hitr6l, a magat kijelentd
Isten emberkeresésérdl szolo bizonysagtétele.

g) Barth legigazibb, legmélyebb hatasat latjuk abban, hogy theologiai tudomanyunk
atalakult ,.theologia viatorum”-m4d, az uton jarok dialogusava, amelyben kérdéseink és
feleleteink az Igére tekintettek. Bizonyos, hogy végsé elemzésben 6 ennek az atalakulasnak
csupan eszkoze volt, de aldott eszkdze.

Egyhazunk theologiatorténetének kiemelkedd datuma 1936 oktdber 5 és 6, amikor Barth
Karoly meglatogatta a kolozsvari Theologiai Intézetiinket, s a vele valé személyes talalkozas
az Igében elmélyiilé theologiai taldlkozas kitoriilhetetlen emlékét irta be mintegy kétszaz
lelkésziink, theologusunk szivébe. Az, ami ezt a taldlkozést jelentdssé tette, az éppen az Ige
szerinti kérdések és Ige szerinti feleletek paratlan gazdagsdga volt. Isten kegyelmi
kivalasztasarol tartott négy eldadast Intézetlinkben, utdna alkalmat adott hallgatésdganak
kérdések felvetésére. M. Nagy Otto Osszeallitasa alapjan jelent meg az e megbeszélés anyagat
meg6rz6 dokumentum: ,,Barth Karoly feleletei eléadasdval kapcsolatban feltett kérdésekre.
Az 5.-1 eléadds utan tobb mint 80 kérdés futott be, s ezek legfontosabbjaira megfeleld
feldolgoz6 és csoportositd munka utdn masnap délutan és este adott feleletet. Tobb mint négy
oran at tartott a feleletadds, €s annak, tobbnyire csak révid Osszefoglalasban valo
tolmacsolasa”. A flizet 19 kérdése és valasza alapjan késziilt csoportositas: 1. Hogyan
dolgozhatnak egyiitt a kiilonb6z6 felekezetekhez tartozok a tarsadalmi és egyhazi teriileteken?
2. A hitvallassal kapcsolatos kérdések. 3. A kegyelmi kivélasztds tanaval kapcsolatos
kérdések. Tavaszy Sandor a kovetkezdket jegyezte fel e feleletekrdl: ,,Barth Kérolynak a
Lélektdl megvildgitott ragyogd szelleme kiilondsen e diszkusszidban fénylett megragadd
hévvel. A személyes bizonysagtételnek olyan megnyilatkozdsaban volt résziik azoknak, akik
jelen voltak, amilyenben taldn soha, és oly elhatarozé erejii volt, hogy annak hatdsa alatt senki
sem maradhat a tétlen szemlélok sordban, hanem belsé kényszert nyer az Isten akarata



iranyadba valo haladasra. Barth Karoly igazi lényét, sajatos theologiai gondolkozasat
kiilonosképpen ebben az eldadasban mutatta meg”.

Az egész taldlkozas nagy aldasat Tavaszy Sandor igy ordkitette meg: ,,Mialatt szolott, ugy
allott eldttliink, mint aki a Lélektdl hajtva heviil, ég, s6t szenved azért az ligyért, amelyet nem
6 maga valasztott, hanem amelynek szolgalatara 6t magat vélasztotta az Uristen. Valoban ugy
jott és forgolodott kozottiink, mint aki nem a sajat langelméjliségébdl, nem is a maga
tapasztalataibol szo6l, hanem mint aki megbizasbol szolja azt, amit az 6 Ura raruhdzott.
Elmondhatjuk, hogy mindent elkdvetett, hogy a sajat személyérdl elterelje a kozfigyelmet, és
raterelje Arra, Aki Otmagat elhivta és elkiildotte, valamint arra az {igyre, amely
Osszehasonlithatatlanul nagyobb, mint dmaga. Barth Kdarolyt Ggy ismertiik meg, mint aki
valoban nem akar, s6t nem is tud mar mas lenni, mint az Ige aldzatos €s engedelmes szolgdja.
Emberi nagysaga Oszinte és tiszta emberi egyszerliségében mutatkozott meg. Egy pillanatra
sem volt mas, mint dmaga. Nem jatszott szerepet, nem Oltott magara semmiféle idegen
alarcot; nem tuddéskodott, nem hivalkodott, nem paposkodott és nem professzorkodott, hanem
megmaradt Isten tiszta tekintetli kedves gyermekének. Mar régen irasaibol megallapitottuk
rola, hogy kizarélagosan csak theologus, de {356/357} olyan theologus, aki ennek a
nagyszerti névnek az egész tartalmat fejezi ki személyiségében €s magatartdsaban. Barth 1j
fényt ¢és 0j csillogast, mert 1) jelentést adott a theologus névnek. Vagy talan visszaadta annak
régi tiszta fényét ugy, hogy ma nemcsak belsdé 6rommel, de kiilsd biliszkeséggel is hordozhatja
mindenki, akinek jogcime van hordozni ezt a kitlintetd nevet.”

Imre Lajos e talalkozasrél Az Utban irt beszamolét. Akik ismerik azt a pératlan
szerénységet ¢és szenvedélyes targyszertiséget, amely Imre Lajos stilusat is meghatarozza,
azok tudjak igazan értékelni megemlékezd szavait: ,,Pal azt irja a Galatdknak, hogy ugy
fogadtak 6t mint Isten angyalat, mint Krisztus Jézust, olyan boldogsaggal. Ha ¢ ezt leirta sajat
magarol, mi is elmondhatjuk, hogy Barth személyében igazan Isten kiildotte jart kozottlink, s
kérjiik Istent, hogy tegye ittlétét gylimolcsozéveé egyhdzunk szdmara.”

5. Ujabb tanulmdnyok

Imre Lajos egy 1939-ben irt tanulmanyaban a kovetkezOkép jellemezte egyhdzunk
theologiai helyzetét: ,,a reformétori theologia hivatalosan bejutott és polgarjogot nyert az
egyhazi életben, de ugyanakkor elvesztette harcos, kérdéseket felvetd, feleldsségre vono, az
egyhaz ¢letét dllandoan az Igével 6sszemérd, kritikai jellegét, tehat éppen azt a vondsat, amely
az igazi theologidt mindig az egyhaz értékes munkdjava teszi. Kifejezései, terminoldgidja
kozhasznalatava lettek, de ezek mellett egy humanisztikus, az egyhdz életét kiilsé szempontok
szerint nézd felfogds csuszott be, amely a theologiai szempontokat vagy hattérbe szoritja,
vagy azokat egyszerlien ismeretanyaggd, az egyhazi didaktika egyik targyava alacsonyitja le,
s abbol a lelki, személyes dontésre iranyulo szempontokat kihullatja”.

Az, amit Imre Lajos ,,az egyhaz életében kiilsé szempontok szerinti” dontésnek nevezett,
az 1939-et kovetd években mint egyhazi ¢€letiink meg-megijuld kisértése és sulyos
veszedelme jelentkezett. Eppen azért kell értékelniink azokat a theologiai konyveket, amelyek
ugyan valoban nem voltak masok, mint ,,az egyhdzi didaktika korébe” tartoz6 theologiai
tankonyvek vagy tanulmanyok, de a maguk szakteriiletén 4t mégis az Ige uralméért
faradoztak, az Ige szerinti épitéshez hordtak épité kdveket. Barth jelentdsége az, hogy miive e
tanulmanyirék szamara mérhetetleniil tobbet jelentett a tudomanyos mérték szerint kotelezd
bibliografianal. Elmondhatjuk, hogy egy ,kiils6 szempontok” altal meghatarozott korban
emberileg 6 adta az inditast ahhoz, hogy mégis érdemes a theologidt miivelni, és a
reménységet, hogy az Igét szolgalo theologia talan hozzdjarulhat ahhoz, hogy a sokszor kiilsé
szempontok 4ltal domindlt egyhdzban mégis gydzhet a ,bensdséges” testvériesség €s a
»feltlrd]l” szarmazo kegyelem.



a) E tanulmanyirok sorat azokkal a Barth-tanitvanyokkal kezdjiik, akik mar nincsenek a
theologiaért és egyhazért munkalkodo €16k soraban. Kiss Béla munkdjanal utalunk arra, hogy
Okumenikus hatisa alatt — az utobbi nemzedék életében egyhdzunk eggyé forrott a hazai
magyar nyelvli evangélikus (lutherdnus) egyhazzal. Ez az egység valoban munkakozosség
volt, s Kiss Béla — formalis megbizatas nélkiil — mindkét egyhdz nevében tartotta szamon azt
a theologiai vitat, {357/358} amelyben egyik oldalon Barth, a masik oldalon a naturalis
theologia egymas kozott is kiilonb6z6 védelmezdi, E. Brunner és F. Gogarten allottak. E vita
anyaganak folyodirati ismertetésén at fedezte fel Kiss Béla e probléma horderejét. Kezdettdl
Barth mellett foglalt 4llast minden fenntartas nélkiil, egyetlen kiegészitéssel. Azzal, hogy a
theologia naturalis olyan nagymérvii és allandd kisértés az evangéliumi reformécid
egyhazaiban is, hogy vele, éppen legyézése érdekében foglalkozni kell. Igy sziiletik meg
1940-ben kiadott dolgozata: ,A theologia naturalis problémdja”. Allasfoglalasa nem
nélkiilozte a profétai intést sem: ,,Evangélikus egyhdznak sziinet nélkiil Onkritikat kell
gyakorolnia maga felett: hol és mennyiben tért el az evangéliumi tanitastél és mennyiben
engedett helyet a theologia naturalisnak. Hatarozottan kell visszatérni a reformatori
theologidhoz, mert megbizatasanak: az Ige tiszta hirdetésének csak ebben az esetben tehet
eleget”.

b) M. Nagy Ottéo két konyve egyhazunk utobbi évtizedei theologiai irodalménak
legérettebb ¢és legsulyosabb termékei koz¢ tartozik. Barthra tekintve sehol sem érezziik
annyira ellenallhatatlanul a ,.kongenialitds” szavanak kimondasat, mint M. Nagy Ott6é 1939-
ben megjelent ,,Szent hitiink” c. rovid dogmatikdjanal. A konyv felosztasa: 1. rész: Isten az 6
Igéjében, II. rész: A teremtés miive, III. rész: A kibékités miive, V. rész: A megvaltas miive.
E felosztds Barth bejelentett, de 1939-ben még csak a bevezetésnél tartdé dogmatikai
rendszerét valositja meg. Abban is Barth hatasa érvényesiil, hogy ez az egyetlen theologiai
munka nalunk, mely egyesiti a dogmatikai és etikai kérdéseket. A hit és engedelmesség egy:
»hem lehet két urnak szolgéalni, egyiknek hitlinkkel, masiknak engedelmességiinkkel; Isten
nem tiiri, hogy benne higgyiink, de ugyanakkor masnak szolgaljunk és engedelmeskedjiink”.
A masik konyv az 1941-ben kiadott, gyakorlati célokat szolgalo ,.Isten Igéje” cimii Biblia-
ismertetése, melynek I. része a kijelentésrdl szol, II. része a Szentirasrol (ez a tulajdonképpeni
téma), 1. része az Ige hirdetésérdl. Ez a felosztas is a tanitora utal, a kdnyv maga pedig arra,
hogy M. Nagy Ott6, ez a koran elkoltozott kivald theologusunk az Egyetlen Tanitonak, az Ur
Jézus Krisztusnak volt példaadéan hiiséges tanitvdnya. Konyve megjelenési idején a
szakkritika mér kiemelte a harmadik részbdl ,,az igehirdetd egyhaz kisértései”-rél szolo kis
fejezet épitd erejét. E kisértések: mast tartani fontosnak az igehirdetés helyett, a prédikacio
diszeivel a figyelmet az Igérdl a képekre terelni, az Igét vitatételekké valtoztatni, az Ige
helyett a prédikacioban megrenditd lelki élményeket vagy idegen bolcsességeket hirdetni —
mind eltavolitandok; ,,mi soha sem keriilhetiink Isten beszéde folé és nem rendelkezhetiink
folényesen vele; az Ige lesz urrd felettiink, parancsol nekiink, iranyitja és formalja életlinket;
ugy keriiliink azok ko6z¢, akik boldogok, mert Isten Igéjét hallgatjdk és megtartjak”.

c) A kovetkezokben theologiai szolgalatunk ma is munkdlkodé képviseldinek
tanulmanyait soroljuk fel szakok szerinti csoportositasban, e beszdmolé megadott kerete
miatti szlikszavusaggal. Legelobb a biblika theologia egy 0szdvetségi és két Ujszdvetségi
munkasat kell megemliteniink.

Nagy Andrds, A valtsag gondolata az Otestamentumban (1945) eloljard beszédét ezzel a
vallomassal kezdte: ,,Szolgalatom kezdete Ota fogva tartd kérdésem: a bibliai gerinc-
gondolatoknak a Biblian kiviilr6l valé szarmaztatisa azoknak félreértését, jelentéségiik
csOkkenését, csak torténetive {358/359} valasat eredményezte és az egyhdz igehirdeto-
irasmagyaraz6 szolgalatat a kijelentés egységébdl kikapcsolta, midltal a Szentirasban az Ige
hangja bizonytalanna lett”. Jellemzonek kell tartanunk azt, hogy a ,,Kijelentés egysége” altal



megragadott 6szovetségi theologus a biblika theologiai munkéanak szentelte egy munkas
évtizedét s nem az exegézisnek. Ha szabad ezt mondanunk: nem alulrdl, a szdvegtdl
kozeledett az Igéhez, hanem kitapintja és feltérképezi az Igének azt a haldjat, a biblika
theologiaban egybefoglalt bizonysdgok rendszerét, mely egylitt tartja a Kanonban a sok
torténeti tanut. Nagy Andras konyve és egész munkéssaga az Oszovetség nyelve, fogalmai,
szavai ,,k0z0s nevezdje” iranti szenvedélyes érdeklddés. Mdodszerét ott fogalmazta meg a
legszemélyesebb modon, ahol ezt mondotta: ,,ami nem tarul fel a keresdnek, arra csak varni
lehet alazatosan”. Tanitvanyai haldval emlékeznek arra, hogy az Irs titkainak milyen
gazdagsaga tarult fel Nagy Andras bizonysagtételében. A Kijelentés egységét €s az Ige
hangjanak bizonyossagat keresve, tanitvanyai el6tt felnyitotta az Ige theologidjanak kapuit. E
munkdban mindig 6rommel, készséggel idézte Barthot, s legkdzelebb érzi magahoz Wilhelm
Vischert. Munkdja, konyve ébresztd erejli, de megoldéas helyett inkabb inditast adott a
dialektikai theologia exegézise modszeri probléméjanak megoldasara.

Horvath Istvan 1940-ben megjelent tanulmanya ,,4 ftorténet-kritikai és theologiai
irasmagyarazat” termékeny moédon jarult hozzd a Maksay Albert ¢s Matyds Ernd altal
felvetett kérdés tisztazasdhoz. A theologiai exegézis nem egy a torténeti exegézist kiegészito,
vagy afelett allo irdsmagyarazat: ,,A Szentirds emberi-torténeti megismerése nélkiil nincs
Szentirdsmagyarazat”, de ,ezt a torténeti megismerést nem szabad elsé 1épésként a
magyarazat elsd felének tekinteni”; ,,a magyarazatnak egységesnek kell lennie, ezt koveteli az
fras szavanak Ige-mivolta”. Az a Szentiris-magyarazat, amelyik egységben szemléli az Iras
két oldalat, felmutatja a bibliai fogalmak, a bibliai konyvek sajatossagait, de mindezt abban az
egységben, ami azaltal létesiilt, hogy ,,a Szentiras ir6i mind a testté lett Igérdl tesznek
bizonysagot”. ,,Az egész Szentiras azért képez nagy egységet, mert az auctor primarius, a
Szentlélek Isten az, aki az egész Szentirasban beszél”.

Tokés Istvan gazdag munkassagabol azokat a tanulméanyokat emeljiik ki, amelyekkel a
dialektika theologia altal vitatotta tett herméneiitikai-exegétikai kérdések megoldasahoz jarult
hozza. Az Ut 1941-es évfolyamaban: ,,Néhdny megjegyzés” (Horvath Istvan idézett
tanulmanya kapcsan). 1943-as évfolyamaban: ,,4z egyhdz a hiiség probdjaban” (a Bultmann-
kérdéshez). Ezek az el6tanulmanyok mutattdk, hogy milyen céltudatosan és szivosan késziilt
Toékés Istvan ama nagy munkaja: ,,Az ujszovetségi herméneiitika torténete” megirasara,
amelyet két részletben 1947-ben és 1949-ben nyujtott be theologiai intézetiinkbe mint
magantanari és doktori tézist. A theologiatorténet kezdeteitél Barthig tart hatalmas
anyaggytjtése. Szempontjaira és Barthtal valo kapcsolataira jellemz6 az a megéllapitésa,
amely szerint a liberalis irasmagyardzat mai képviseldi (koztik Bultmann is) — ,,bar fizikai
¢letiik a mahoz tartozik”, munkassaguk alapjan nem sorolhatok a jelenkorba, amelyet az Ige
theologidja hatdroz meg. ,,E csoport képviseldi csak akkor is annyiban érdekelnek, amikor és
amennyiben tevékenységiik egyik vagy masik vonatkozédsaval beilleszkednek {359/360} az
Ige-theologiaba”. E szintétikus munkat azonban az jellemzi, hogy éppen azért, mert Barth és a
dialektika theologia Iras-értelmezésének elhatarozd befolyasa alatt 4ll, sajatossagai
kiemelésével tudja [ras-értelmezésnek tekinteni mind a protestans orthodoxiat, amelyet ,,a
verbalis inspirdcioért”, mind a torténetkritikai iskoldkat, amelyeket az fras elhumanizalasaért
oly sokszor elitélt a forrasok mélyére nem tekintd theologiai koztudat. TOkés Istvan konyve a
legbnallobb historiai hozzajarulas az Ige theologidjanak dkumenikus kozosségéhez, s egyuttal
— szamara ez volt mindig a f6-alapvetés egy, az egyhdzunk theologiai adottsdgai altal oly
régota igényelt kommentar-irodalom megteremtéséhez.

d) A praktika theologia muveldi kozott az 1930-as évek végétdl mind siirtibben jelentek
meg Kozma Tibor dolgozatai. Két 6nalléan megjelent tanulmanyéban a homiletika alapvetd
kérdéseit vilagitja meg. Téma és textus a prédikacioban (1940) az igazi textusprédikacid
felmutatasaval egylitt a Szentiras és prédikaciod, az Ige és a gyiilekezet helyes kapcsolatanak a
kérdéseit 1s megvalaszolja. Az ,,imago Dei” probléemdja és a prédikalt Ige allaspontjat az a



kovetkezetesség jellemzi, amellyel a homiletika gyakorlati problémajat is az Ige alapjan
kivanja rendezni. Irdnya megvilagitasara idézziik a textus fogalméanak meghatarozasat: ,,Az a
szentirdsi hely, amelyhez a gyiilekezet egyes kérdéseibdl kiindulva eljutok, akkor lesz
textussa, amikor azt hallom meg, amit az a szentirasi hely meg akar valaszolni”. Idézeteiben
szamon tartja az 1942-ig megjelent fobb Barth-miiveket, de Barth igazi hatasa az Ige
kovetkezetes érvényesitése. Az ,,Imago Dei” el@szavaban igy hatdrozta meg homiletikai
célkitlizéseit: ,,az Ige theologidjanak képviseldi még nem huztdk meg taldn minden részletre
kiterjedden..., nem mutattdk fel talan elég vildgosan, vagy Osszefiiggben, hogy az Ige
theologidjanak milyen csontig-veldig hatd ereje van a leggyakorlatiasabb kérdésekig, és
allitasai ezen a teriileten is igazolodnak és érvényesek. Eppen ezért allott el6, hogy... az Ige
kovetelménye ¢s a gyakorlati ¢élet igénytamasztasa kozott kompromisszumokat hoznak Iétre,
melyek azonban mindig elnyelik az Igét az Ugynevezett ,,gyakorlati élet”, illetve az élet
immanens szemléletének javara.”

Az Ige parancsat ,,minden részletre kiterjedéen” érvényesiteni, azaz az egyhazi élet egész
teriiletén — ez volt ez években theologidnk legsajatosabb torekvése. fgy keriilt a gyakorlati
theologia homlokterébe egy 0j disciplina: az ekléziasztika. LdszI/o Dezsé 1939-ben kiadott
munkdja (formatuméban M. Nagy Ott6 két konyvéhez hasonld) cime miatt is figyelmet
érdemel: ,,Az Ige egyhdza”. Fejezetei: 1-9. az egyhdz dogmatikai értelmezése, 10. az Ige és az
egyhdz, 11-20. az egyhaz funkcidi, munkai, 21-23. az egyhdz és mas kozosségek viszonya,
24-28. az egyhdz tagjai, szolgai, felépitése. A cimben adott téméanak a meghatarozasa (10. §.)
ravilagit a konyv sajatossagaira: ,,Ha a mi egyhdzunkat minden mas egyhaztol legélesebben
megkiilonboztetve akarndk meghatarozni, akkor azt mondhatnank rola, hogy ez az Ige
egyhdza”. E meghatarozéas elsdsorban arra a helyzetre tekint, amelyben szolgalni kivan; e
helyzetet pedig a ,,mi egyhdzunk” torténeti adottsaga hatdrozza meg, a torténeti egyhazisag
Osszes ismérveivel, erdivel és gyongesegeivel egyiitt. Ebben a helyzetben tigy kivan szolgalni,
hogy ennek az egyhaznak az ontudatosoddsa ne a hagyomanyos ,,kalvini 6rokség” iranyaba
haladjon, hanem az Ige megismerése és befogadasa iranyaba. E konyv érdekes és valdoban
,»epitd” {360/361} tartalma szerint az a tétel, hogy a mi egyhdzunk az Ige egyhaza, nem az Ige
konfesszionalis kisajatitasat jelenti, hanem egy konfesszionalista egyhdznak az Igére vald
ranevelését. E kérdés theologiai jelentdségét és a hithez kapcsolddd valaszt mutatja meg
Laszl6 Dezsonek a Karolyi Emlékkonyvben (1940) kiadott szép tanulmanya: , Az Ige
meghallgatdsa”.

Imre Lajos 1941-ben kiadott FEkkléziasztikaja nemcsak altaldnos torekvései miatt
sorozhatd be a Barth hatdsat tiikkr6z6 irodalomba, egészen konkrét hatasok allapithatok meg
kiilondsen ,,az egyhdz mint hitvallo egyhaz” értelmezésénél és az ezzel a problémakorrel
szorosabb kapcsolatban allo kérdéseknél. Az egyhdznak mint hitvalldo egyhdznak a
megismerése kovetkezett abbol a vonasbol, amelyet a korabeli recenzens igy fogalmazott
meg: ,,az egész konyv utkeresés arra nézve, hogyan lehet kompromisszum nélkiil megmaradni
az Ige szolgélatdban”. De nemcsak az egyhdz utkeresése szolal meg itt, figyelmeztet az
egyhazat felkeresd, megszolitd, megunjitd Igére is: ,,Istennek az 6 gyermekei megtalalasaért
végzett munkdjara”. Imre Lajos konyve gy irja le az egyhaz, a gyiilekezet, az egyes 1¢élek és
az egyhaz munkésainak ¢€letét és szolgalatat, hogy mindenek felett Isten tettét hangsulyozza,
»amelyben Isten a maga Igéjében akar cselekedni, éspedig gy, hogy dontés elé allit, feltarja
1gényét, megjelenti valtsagigéretét s megtérést, uj életet tamaszt.”

Gonczy Lajos 1941-ben megjelent tanulménya: ,4 homilias és sakramentumos
istentisztelet” tovabbhaladds azon az uton, amely a textusprédikacio kovetelményének
felallitasaval indult. ,,A homilids istentisztelet, kozéppontjadban a prédikacioval mindig
magaban rejti azt a kisértést, hogy az ember a maga gondolataival, szdndékaival, akarataval,
vilagaval nyomuljon elére. A prédikéacionak a textushoz kotottsége nem elég védelem ezzel a
kisértéssel szemben... Ezzel szemben a keresztség, éppugy, mint az Urvacsora, nem akar



semmi masrol tudni, mint Krisztusrol, a megfeszitettrol... Amiként két pontot csak egy
egyenessel lehet 6sszekotni, ugy a keresztség iizenetébdl, mint kezd6pontbdl kiindulod és az
urvacsora lizenete, mint végpont fel¢ haladd prédikacid sem lehet maés, mint egészen
Krisztusra tekintd, Beldle kiinduld és Hozza érkezo”. Barth Istenismeret €s istentisztelet c.
miivének hatdsa ismerhetd fel a tanulményon, amellyel liturgikai irodalmunk 0j és igéretes
szakaszanak kibontakozasa kezdddott.

A szisztematika theologia munkdésainak nagy 0Osztonzést adott az, hogy az Egyhazi
Dogmatika mellett egymdsutan jelentek meg Barth megragad6 ,,summadi”. Egyhazi
irodalmunk legstiribben idézett munkai: Credo (1935), Istenismeret és istentisztelet (1938),
Rovid dogmatika (1947). A Credo adja az els6 inditast Geréb Palnak, hogy a szisztematika
theologia egyik vagy masik részletproblémaja helyett a theologia egészét tegye tanulmany
targyava; igy jelenik meg 1944-ben ,,4 torténet az Ige mértéke alatt” c. tézise, a kovetkezd
tartalommal: 1. A Teremtd Isten — a torténet Ura, 2. A tOrténet rejtélye — a bilin Isten
vilagaban, 3. A megvaltoé Isten a torténetben, 4. A megszenteld Isten a torténetben, 5. A
teremtés helyredllitdsa. Ugyanilyen egyetemes dogmatikai Osszefiiggésben vilagitja meg
etikai tanulmanyaban a kozosség alapproblémajat: ,,4 békéltetés szolgalata (1947). Geréb
Pal dolgozata az etikai tanitds dogmatikai megalapozasaval képviseli Barth rendszerének azt a
sajatossagat, mely nem engedi a ,tan” és az ,¢let” kérdéseinek szétvalasztasat. Az egész
theologiat atoleld érdeklédés {361/362} inditja arra, hogy megkezdje a nagy Egyhdzi
Dogmatika olyanszerli feldolgozasat, amilyent Otto Weber nyujtott a német nyelvi
theologidnak. A paralelizmus — jo gondolatokban és azok jo kivitelében sohasem valt az
egyhdz és a theologia kérara. Geréb Pal e szolgélatabol kaptuk eddig izelitdként a Reformatus
Szemlében megjelent harom tanulmanyat: ,,4 jelenkori reformatus theologiai irodalom fo
gondolatai” (1962, Barth ,Isten emberiességérdl” szo6lo tanitdsanak ismertetése), Isten
kegyelmi kivalasztasa (1963, Barth predestinacio-tana a Dogmatika alapjan) és ,,4 Genezis 1-
2. részének exegézise Barth dogmatikajaban™ (1964, ebben Barthnak az ,,imago Dei”
dogmatikai értelmezésére vonatkozo tanitasat tette ismertté).

A szisztematikai theologiai munkadnak egyik feladata az, hogy a szisztéma minden
rész¢bdl rairanyitani a fénysugarakat valamely kritikussa valt pontra. Ezt a szolgalatot kaptuk
David Gyulanak 1949-ben a Theologiai Intézethez benyujtott tézisében: ,,4 keresztség
sakramentuma”. A dolgozat méasodik fele Barth gyermekkeresztség-tanat ismerteti, majd azt
exegetikai és dogmatikai érvekkel birdlja. Déavid Gyula tézisének utolsé része ,,A
gyermekkeresztség gylilekezeti vonatkozéasai” keretében dolgozta fel ,,a keresztség és az
egyhaztagsag kérdését”. Ez az a kritikus pont, amelynek megvilagitdsara a tanulmanyird
mozgositotta a theologiai szisztéma minden fényszordjat. Barth gyermekkeresztség-tana arra
iranyult, hogy ne lehessen a keresztség sakramentumat egy ,szililetéses” egyhdztagsag
védelmére felhasznalni; David Gyula egy, a modern egyhdzi életben nem kisebb veszélyt
jelentd jelenségre: az ,,Onkéntes” egyhaztagsdg szektds gondolatira mutatott ra. ,Isten
mindeneket megel6zd szuverén kegyelme alapjan kereszteltek meg és lettiink egyhédztagga, és
semmi alapja sincs, hogy az egyhaztagsdgot mas — emberi — alapra helyezziik ... Mindezzel
nem akarjuk az egyhazi k6zonydsséget védelembe venni. Valljuk, hogy a k6zombdsségnek az
igehirdetés komolysaga vethet véget. Ennek az igehirdetésnek azonban a keresztségi
kegyelem alapjan kell allnia.”

Az egyhaz egysége a mdasodik fontos probléma, amelyben a szisztematika theologiai
munka sziikséges, hasznos tanitdst adott egyhdzunknak. Csutak Csaba: Krisztus egyetlen
egyhdza cimen a Theologiai Intézetnek 1959-ben benyujtott tézisében foglalkozott e
kérdéssel. Barth ,,Az egyhdz és az egyhazak” c. tanulmanyéanak bd kivonata mar 1937-ben
megjelent a Reformatus Szemlében. Csutak Csaba most az Egyhazi Dogmatika erre
vonatkoz0 tanitdsait szdlaltatta meg munkéjaban; nevezetesen Barthnak azt a tételét, amely
szerint az istentiszteletre egybesereglett gyiilekezet az egyhdz kozéppontja. Ez a tanités



tamasztja ald Csutak Csabanak azt az alapvetd megallapitasat, amely szerint az istentiszteleten
az az igehirdetés és sdkramentumok 4altal (ideértve az élet istentiszteletét is) kialakult
gylilekezet Krisztus altal egy és azonos a f61don elszortan €16 tobbi gyiilekezettel. Az egyhaz
egységét, valamint az egyhaz minden madas lényegi jegyét az istentiszteleti kozdsségben
létesiild egyetlen egyhaz hozza létre. Ezzel a felismeréssel pedig Csutak Csaba dolgozata
nemcsak theologiailag vilagitott meg egy nagy horderejli egyhazi kérdést, hanem egyhazi-
gytiilekezeti ¢letiink legaldottabb eredményeire hivta fel a figyelmet. ,,Az Skumenikus
munkanak valoban az egyhdzban kell torténnie. Ez azt jelenti, hogy istentiszteletbdl kell
kiindulnia és istentiszteletben kell végzddnie... {362/363} Igazi egységét €16 Uraval vald igazi
kozosség teszi; ezért akkor is imadkozni kell, ha a szervezeti egység kérdése megoldodnék™.

f) Szamvetésiink utolsé pontjanal visszatériink Imre Lajos idézett megallapitasdhoz, és azt
kérdezziik: érvényes-e még theologiai életiinkre az, hogy a reformatori theologia polgarjogot
nyert egyhazunkban? A kérdést az eddigiek oOsszefliggésében igy konkrétizaljuk: Isten
Igéjének uralma alatt all-e egyhazunkban a bibliai tudomany és a prédikéacio — vagy esetleg 1j
utakra tértiink? ¢l-e egyhdzunkban egy olyan theologiai feleldsség, mely a Kijelentés
igazsagarol valo bizonysagtétellel tdmogassa és figyelmeztesse az egyhdz szolgdit a Biblia-
kutatas €s prédikacid Isten szerinti feladatdra? megnyilvanul-e az az ékes ¢€s j6 rend, mely
minden keresztyén tevékenységet és szolgalatot ama kdzpont koriil helyezzen el, amelyet a
maga harmas megjelenésében egy €s egyetlen Ige jelent az egyhaz szamdara? Halaval tekintve
vissza a kezdetre, mely valoban olyan id6 volt, amikor ,,angyal szélla a tora és felzavara a
vizet” (Janos 5:4), halaval allapitjuk meg azt is, hogy az Ige szerinti theologiai megujulads nem
csak néhany év termését jelentette s hatdsa ma is tart.

Részletezés nélkiil, roviden utalunk arra, hogy Barth theologidjdban az Igére, mint az
egyhdz egész életének egyetlen lehetségesitd alapjara valé ramutatas tette lehetdvé azt, hogy
egyhazunkban 11j torténeti latas és torténetileg 0j szolgalatok bontakozzanak ki. E tanulmany
keretében nem foglalkoztunk azzal, hogy hogyan alakult a négy évtizedben az
egyhaztorténelem theologiai feldolgozasa, nem foglalkoztunk theologiai nevelésiigylink,
okumenikus kapcsolataink, az egyhdzi statutum-alkotas és az egyhaz tarsadalmi szolgalatanak
problémakorével, e vonatkozasokban ugyanis Barth miivének inkabb csak kozvetett, a
centrumtdl tavolabb érvényesiilé hatdsait tudnok felmutatni. De bizonyos, hogy a theologiai
megujulas ezeket a koroket is érintette, Barth a mi szdmunkra is 0j vilagossagban ragyogtatta
fel a melanchthoni tétel igazsagat: ,,Hoc est Christum cognoscere, beneficia ejus cognoscere”.

Beszdmolonk megmarad annal a kornél, mely eddig is érdeklddésiink {6 targyat képezte.
Keriilve minden tulzast, azt allapithatjuk meg, hogy egyhazunk szolgai koziil egyre tobben
(taldn a megel6z6 nemzedékeket is meghalad6 szamban) foglalkoznak a textusprédikacio altal
megkivant Szentiras-tanulmannyal és az Igének a Szentirds szerint, a textus alapjan vald
hirdetésével. A Szentirds-tanulmanyok (egyes kortarsainknal: maradand6 jelentdségii
theologiai exegetikai miivek) és a prédikacidk alkotjdk azt az anyagot, amelyikbdl theologiai
¢letliink egyik jellemzd és jelentds megnyilatkozas-sorozata sziiletett. Azokra a homiletikai
tanulmanyokra gondolunk, amelyek folyodiratunk, a Reformatus Szemle f6 vonalat alkotjak;
az utdbbi 10 év anyagabol idézziik a kovetkezoket: Geréb Pal, Barth Karoly jubileuma (az
Egyhazi Dogmatikanak az igehirdetés szempontjabol valé értékelése), A dogmatika segitsége
az igehirdetésben (mindkét tanulmany 1956), Tokés Istvan, Az igehirdetés némely nyitott
kérdései (1956), Hogyan késziilok gyakorlatban az igehirdetésre (1957), Az igehirdetés
tartalmi és formai kovetelményei (1959), Az irasmagyardzds kritériuma (1964); Borbath
Daniel, Az igehirdetés (1957), A prédikacio alapigéje (1960), Igehirdetésiink reménysége és
betegségei (1964); Teleky Mihaly, A prédikacio gyiilekezetszerlisége (1956), Nagy Istvan,
Szentiras ¢és igehirdetés (1956); Jakab Zsigmond, A textusvalasztastol a prédikacioig
{363/364} (1961), Prédikaciora vald késziilés kozben (1963); Horvath Istvan, A bibliai
nyelvek ismeretének és tanulmdnyozéasanak haszna (1960); Dombi Béla, Az igehirdetés a



Szentirasban (1964); Higyed Istvan, Az egyhéaz igehirdetd szolgalata (1964). A felsorolast
folytathatnok azokkal a tanulmanyokkal, amelyek az emlitettekkel egy vonalban, azonos
felfogasban a specidlis problémak (igehirdetés a keresztségben, az urvacsordnal, igehirdetés a
temetésen) megoldasat keresik; e specidlis tanulmanyok koziil emeljiik ki Buthi Sandor két
tanulmanyat (1951, 1965): ,,Az etikum az igehirdetésben”, amelyek tiikrozik azt, hogy hogyan
valik a ,,gyakorlati” itkeresés az Ige szuverénitdsa alatt theologiai bizonysagtétellé.

Irodalmilag Thurneysen, Az Ige szolgalata és Barth Egyhazi Dogmatikaja all e
tanulmanyok mogott, de valdjaban minden irodalmi hatasnal élébb az a forrds, amibdl
kiindulnak; e forras a szerzOknek maguknak és szolgatarsaiknak a Szentirds bizonysagtétele
megértéséért és az Ige hirdetéséért naponta végzett személyes faradozasa. E faradozas
mértékét és tartalmat egyéni szinnel, de mégis — ez a meglepd és Orvendetes — azonos
allasfoglalassal fejezik ki. Eppen ezért kell kérdezniink, ha nincs a tanulméanyirok kozott vita,
mi indokolja e témakor allando felszinen tartasat? Tokés Istvan idézett, 1959-es tanulmanya a
legtisztabb felelet: ,,El kell jutnunk addig a pontig, ahol az Anyaszentegyhéz lelkipasztorai és
a hivok serege igy szOl: az igehirdetés alapvetd kérdéseire nézve mindnydjan ugyanugy
gondolkozunk és cseleksziink. Meg kell sziinnie annak a hinarnak, amelyben akar tiz-huszféle
alapon nyugvo prédikaciot is elfogadhatonak tartunk”. Az igehirdetés az egyhaz élete — ezt a
meggy6z0dést sugarozzak ma egyhdzunkban a theologiai szolgalat igényével jelentkezd
irasok.

Megtjult prédikaci6 — minden lelkipasztor ajkdn, megujult egyhdaz — az élet
istentiszteletének valosdga minden gyiilekezetben: ez az a kép, mely olyan sokféle modon élt
kozottiink a reformécid ota. Ma e képnek az a sajatsdga — és ebben vagyunk halasak
tanitonknak, Barthnak, — hogy megtanultuk, hogy nem mi, nem a mi tudomanyunk vagy
miivészetiink teremt kapcsolatot a megtart6 Ige és a megtartando egyhaz kozott. Prédikéacionk
¢és theologiai munkank reménységére Barth szavaival utalunk: ,,Isten Igéje: maga Isten a Jézus
Krisztus egyhazanak igehirdetésében. Midén Isten az 6 egyhazanak azt a megbizast adta,
hogy rola beszéljen, és midén az egyhdz ezt a megbizast teljesiti, Isten maga hirdeti
Kijelentését az & bizonysagaiban. Az egyhaz igehirdetése akkor tiszta tanitds, ha az abban
kimondott emberi sz6 a bibliai Kijelentés bizonysaganak elfogaddsaval Isten irdnti
engedelmességet tanusit és engedelmességet szerez” (Egyhazi Dogmatika 1/2/22. — idézi
Borbath D., Igehirdetésiink reménysége).

Folytathatnok még Barth hatdsanak felsorolasat, ha a ,tudoményos” irodalmon tul
szambavenndk a theologiai kurzusok és prédikacid-kéziratok vilagat is. Megismételjiik
kiindul6 pontunkat: e beszamold egyhazunk irodalménak csak egy részét targyalta. A felsorolt
tanulmanyok és konyvek arrol gyéznek meg, hogy Barth miive kivételes szerepet toltott be
theologiank életében: mint érzékeny irdnytli, minden pillanatban azt az irdnyt mutatta, ahol
felettiink a sarkcsillag ragyog. Tul utalt 6nmagan, s az Igére tanitja ma is a tanulni akarokat.
Haléaval e tanitasért, ismételjiik {364/365} annak az oklevélnek a szavait, amellyel egyhdzunk
1937-ben tiszteletbeli professzorunkka valasztotta 6t: ,,a theologianak régi €s tiszta értelmét, s
az egyhaznak a theologiat visszaadta és az Isten Igéjének szolgalataba allitotta, mialtal hitiink
szerint, Isten akaratabol a Szent Lélek segitségével a lelkek tjjasziiletésében aldott és
hatalmas eszk6zz¢ lett.”

JEGYZETEK

1. Barth miiveirdl irt fontosabb ismertetések folydiratainkban:

1. Tavaszy Sdndor: Uj program-kovetelések a protestans theologidban. Az Ut, 1924.
(Barth els6, ,,még hidnyos adatokra” tamaszkod6 ismertetése). 2. Tavaszy Sandor: A
dogmatika, mint az Isten Igéjérél szo6ld tan (Die christliche Dogmatik im Entwurf.



Prolegomena zur christlichen Dogmatik 1927). Az Ut, 1929. — 3. Horvdith Jend: Barth és
dogmatikdja (Kirchliche Dogmatik. Die Lehre vom Wort Gottes 1/1, 1932), Reformatus
Szemle 1938. — 4. Horvdth Istvan: A legljabb theologiai munka (Kirchliche Dogmatik, Die
Lehre vom Wort Gottes 1/2, 1938), Az Ut, 1938. — 5. Tékés Istvan: A dogmatika alapvonalai
(Dogmatik im Grundriss — 1947), Reformatus Szemle, 1947. — 6. Borbath Ddniel: Barth 0j
konyve az evangéliumi theologiar6l (Einfiilhrung in die evangelische Theologie, 1962),
Reformatus Szemle, 1964.

II. A tanulményban felsoroltakon kiviil Barth kovetkezd irasainak forditdsa jelent meg
egyhdzunk kiadasaban: 1. Isten Igéjének szolgalata. Forditotta Pilder Maria, Kolozsvar, 1936.
— 2. A reformacié mint dontés. Forditotta Pilder Maria, Kolozsvar, 1936. — 3. Isten akarata és
a mi kivansagaink. Forditotta Pilder Maria, Kolozsvar, 1936. — 4. A reforméatus tan, annak
lényege ¢és feladatai. Forditotta M. Nagy Ottd, Kolozsvar, 1936. — 5. Szempontok a
Szentlélekrdl szold tanhoz. Forditotta Kozma Tibor, Kolozsvar, 1940. — 6. A protestans
theologia 0j tajékozodasa az utobbi harminc esztendében. Forditotta Sarkézy Endre, Az Ut,
1940. — 7. Ahitatok. Forditotta Nagy Jozsef, Nagyenyed, 1941. — 8. Jézus és a vak ember
(prédikaciok). Forditotta Nagy Jozsef, Nagyenyed, 1942. — 9. Bevezetés a Heidelbergi
Kétéhoz. Forditotta Gudor Lajos, Ref. Szemle, 1963.

III. Az 1930. évi nagyenyedi theologiai konferencidrdl szolo beszamolok: 1. Tavaszy
Sandor Az Ut 1930. évfolyamaban, 134-143. — 2. Vdsdrhelyi Janos (szerkeszt8) és Zélyomi
Jeno a Reformatus Szemle 1930. évfolyamaban, 193-203.

IV. Barth Karoly 1936. évi latogatasanak beszamoloi: 1. Reformétus Szemle 1936,435 és
1938,69. — 2. Az Ut 1936. 260. — 3. Egyhazkeriileti Kozgytilés Jegyzokonyve 1937/12. pont. —

V. E korszak elsd részének altalanos theologiai bibliografiajat nyjtja Lasz/o Dezso: A ma
¢l6 romaniai reformétus lelkipasztorok irodalmi munkéssaga, Kolozsvar, 1939, valamint
ennek kiegészitése a Theologiai Szemle 1941. évfolyaméaban. Az ujabb theologiai nemzedék
munkassagat tiikrozik a Kolozsvari Theologiai Intézethez 1955 6ta benyujtott magiszteri €s
doktori tézisek; feldolgozasukra ez alkalommal nem térhettiink ki.



