Jellemformal6 imadsag
(Exodus 32,7-14)

Lekcié: Ezék 36,16—29

Imadsag vasarnapjan egy olyan bibliai szovegrész 4ll el6ttiink, amelyben
egy ,eredményes” kdzbenjar6 imadsag hangzik el, ha az eredményt abban
mérjiik, hogy teljesiil az imadsagban elhangz6 kérés. Marpedig a
legtobben, szerintem, ebben szoktuk mérni. Kisérté az a gondolat, hogy
ugy olvassuk ezt a szoveget, mint amelyben egy ilyen, Isten altal is
elfogadhat6 imadsag mintdja, receptje talalhaté meg. De lehet igy olvasni?
Ha mind beletesszitkk a hozzavalokat, akkor varhatjuk — nagyon
leegyszertsitett bibliai mintakra épiild irasértelmezésiink szerint —, hogy
majd a mi esetiinkben is hasonloképpen miikodni fog?

A helyzet az, hogy az isteni cselekvés szalait az imadsagaink sem
tudjak kiszamithato, torvényszerti halézatba rendezni. Minden imadsag
végso kimenetele csakis egy dolog fiiggvénye: hogy Isten maga hogyan dont
a kérésiink meghallgatasa feldl. Ugyanennek a Mdzesnek van olyan
imadsaga is, amelyet Isten nem hallgatott meg. Pl. amikor azért konyorog,
hogy engedje meg, hogy népével egyiitt 4 is atkelhessen a Jordanon, azt
olvassuk, hogy ,az Ur (...) nem hallgatott meg, hanem azt mondta nekem:
Elég, ne is hozd szoba tobbé nekem ezt a dolgot!” (5 Méz 3,26). A masik
nagy kozbenjar6é Samuel proféta, akinek a szavara Isten egyszer még az
eget is megszolaltatta (1 Sam 12,17-18), maskor egy egész éjszakan at
imadkozik Saul kiralyért (15,11), &m az Ur mégsem hallgatja meg az érette
mondott imadsagat. Tudjuk, hogy még Jézusnak is volt olyan kérése,
amelyet Isten nem teljesitett: ,Ha lehetséges, muljék el t6le(m) ez az 6ra.”
(Mk 14,35). Es az 6ra nem muilt el. Nincsen olyan varazsszoveg, nincs olyan
imadsag, amely onmagaban meghatja Istent. De olyan van, hogy Isten
meghatddik, s hogy ezt egy imadsag inditja el benne. A most felolvasott
bibliai szoveg egy ilyen torténetet mesél el. De ha nem is mint mintara,
joggal tekintiink erre a rovid torténetre Ggy, mint tiikkdrre, amelyben sajat
imadkozo éniinkkel, ima-gyakorlatunkkal szembesiiliink.

Tovabbi példak Jeremias (Jer 7,16); Pl apostol (2 Kor 12,7-8).



A hiitlenek védelmében

Ha a Sinai-hegyig vezet6 uton végig kisérjiik Izraelt, semmiképpen nem egy
olyan népséggel ismerkediink meg, amely barmilyen értelemben jogot
formalhatna arra, hogy Isten népévé legyen. Annak ellenére, hogy
folyamatosan szembesiilnek az isteni szabaditas nagy csodaival, allandéan
elbizonytalanodnak. A kitarté gondoskodas ellenére, a visszatérd hitvallas
mégis az, hogy: jobb volt Egyiptomban (2 M6z 14,11-12; 16,3; 17,3). Isten és
Mozes tekintélye egyarant alland6 kérdéssé valik. Sinainal kozvetleniil
halljak az isteni hangot, s ijedtiitkben mindent megigérnek (19,8). De alig
telik el 40 nap ettdl a katartikus istenélménytdl, ha Mo6zes nincs ott, ha
hianyzik a Téra, nyomban megjelenik az idegen isten. Hidba van ott Aron,
a ritus képvisel6je, mert a Tora nélkill ugyanazt az istenidegen vilagot
képezile 6 maga is. Az a kifejezés, amelyet a Biblia itt a ,megromlott” Izrael
népével kapcsolatban hasznal, ugyanaz, mint amit az 6zonviz el6tti elfajult
emberiségrél mond. Izrael nem jobb, mint az 6z6nviz el6tti nemzetség.
Nem véltozott meg sem attol, hogy atélték Isten csodait, sem attdl, hogy
hallottdk az 6 hangjat, hogy alairtak a szerzdédést, hogy elkotelezték
magukat. Szivitk mélyén ugyanazok az emberek maradtak.

Nos, Mdzes egy ilyen népért imadkozik. Egy lazado, istenellenes
népért. Olyanért, aki kérd6re vonta az 6 vezet6i tekintélyét, azért a szedett-
vedett csGcselékért, akinek soha semmi nem volt jé tigy, ahogy tortént, akit
soha nem lehetett igy meghatni, hogy néhany nap elteltével ne kezdédjon
megint minden el6lrél.

Hogy latjuk ebben a tiikdrben a sajat imadsagainkat? Az Ujszovetség
arrdl beszél, hogy a keresztyén gyiilekezet feladatai kozott is jelen van
kozbenjar6 imadsag. Amikor kdzbenjaré imarol beszél, pontosan azok
érdekében mondott imakra gondol, akikrdl ugy latjuk, hogy Istentdl tavol,
btinben élnek (Jak 5,16). Es itt nemcsak az egyhézra, Isten tjszovetségi
vélasztott népére gondol. Az Ujszévetség missziéi parancsa talmutat a
gylilekezet keretein, s arra szdlit fel, ,hogy tartsatok konyorgéseket,
imadsagokat, esedezéseket és halaadasokat minden emberért (...) Mert ez
jo és kedves a mi tidvozitd Isteniink szine el6tt, aki azt akarja, hogy minden
ember 1dvoziiljon, és eljusson az igazsdg megismerésére.” S ha mindez
nem lenne elég megprobaltatas belterjes hitvilagunk szamara, a krisztusi



tanitds még ennél is radikalisabb, amikor azt mondja: ,imadkozzatok
azokért, akik ildoznek titeket” (Mt 5,44).

Kozbenjaronak lenni egy istenidegen, egyhazi tekintélyellenes vilag
érdekében? Az utobbi id6ben egyre tobbet hallani arrdl, hogy vilagszerte
az un. nyugati kultirdkban névekvében van a keresztyén-ellenesség.
Lehet. De az is lehet, hogy csupan egy hiteltelen és meré 6nérdeken
alapuld, netan atpolitizalt ,kvazi-keresztyénség” ellen lazad a vilag,
amelynek vajmi kevés koze van mindahhoz, ami krisztusi. S ha
bezarkézunk, ha elengedjiik ezt a vilagot, azzal éppen azt bizonyitjuk, hogy
mi nem annak a Krisztusnak a tanitvanyai vagyunk, aki épp egy ilyen
vilagért szolit fel kozbenjarasra. Az 6nérzetességet én nem talaltam meg a
1élek gyiimolcsei kozott, és gy gondolom, hogy Krisztus mai egyhazaban
sincs mit keresnie. Az igazak kdzbenjarasa mindig a htitlenek védelmében
mondott imadsag.

A hiusdg kisértése

Izrael magatartdsa olyannyira felhdboritd, hogy Isten kész teljességgel
ejteni az eredeti tervet, s lecserélni a ldzadé Izrael-népet az igazhitii
Mozesre. ,Most azért hagyd, hogy fellingoljon elleniik haragom, és
végezzek veliik! Téged azonban nagy néppé teszlek.” — mondja Mézesnek.
Imponél? Olyan ez, mint amikor Izraelnek korabban azt mondja, hogy
kifrtom el6led Kanaan f6ldjérdl az istentelen amoritdkat, s neked adom az
6 foldjiiket. Ezek szerint akkor én jobb vagyok, ugye? Csakhogy egy
kozbenjaréonak minden koriilmények kozott a népe érdekeit kell
képviselnie Isten el6tt. Ha Mo6zes most elfogadja ezt az ajanlatot, azzal
éppen azt bizonyitja, hogy alkalmatlan arra a feladatra, amelyre Isten
rendelte 6t, amelyre elhivast kapott, hogy ti. a népe érdekeit és ne 6nmaga
javat keresse. Egy népéért rendelt kozbenjaré szamara ez egy
csapdahelyzet. Mint Jézusnal: ,szallj le a keresztr6l!” (Mk 15,30). Ez a hitusag
kisértése, amelyben ma sem kénnyebb kiallni a prébat.

Bizonyara tobben ismerik az Orddg iigyvédje cimii ikonikus filmet
(1997). A film egy sikeres karriert befutd iigyvédrdl szol, Kevin Loamaxro],
aki elképesztd tehetségével, szakmai ratermettségével elbtivoli
kornyezetét. Minden pert megnyer, s a sikerrel, a hatalommal és



elismeréssel egyiitt jaré adrenalin megszallotjava valik. Egészen addig,
amig a siker és a moralitas (az erkolcstelen tigyek védelme) egy végzetes
belsé konfliktushoz vezet. S elhatarozza, hogy amikor senki nem varna,
amikor mar majdnem megnyerte az utolsd, mindenki el6tt lehetetlennek
tind (ugyanakkor komoly erkolcsi aggalyokat is felvetd) peres tigyet is, az
utolsé pillanatban kilép. Ugy tiinik, hogy a moralitds mégiscsak
feliilkerekedett a hitisagan. De amikor a film utolsd jelenetében tavozni
késziil a targyaloterembd], a fellépése olyannyira lenytigozi az Gjsagirdkat,
hogy az egyik neves 1jsagir6 errdl a katartikus nagy 1épésérdl egy kiilon
vezércikket szeretne irni. Micsoda nagy ember az ilyen! A film azzal
végzOdik, hogy az tjsagird arcan a nézd szamara megjelenik ugyanaz az
ordogi vigyor, amely kordbban Kevin Loamax minden nyertes pere utan is
ott volt. Merthogy ez is, hogy moralis dontésével egy ujsag cimlapjara akart
keriilni, végs6 soron ugyanabbdl a hiusagbdl fakadt, mint az a
sikerhajhaszat, amin ugy gondolta, hogy tuladott. ,A hiusag, kétségteleniil
a kedvenc binom” — hangzik az 6rdogi arc utolsé mondata.

Téged valasztalak a megromlott vilag helyett. Mit szdlsz hozza Mdzes?
Nagy kisértés. Ma is sokan vannak, akik gy gondoljak, hogy a legjobb az
lesz, ha tjra kezdjiik. T6lem. Nem jo az ugy, ahogy eddig volt, menjiink
vissza az 6skeresztyénségig. Vagy Abrahdmig. Vagy egyenesen az Edenig.
Kezdjiik tjra! Ettél kezdve mi jobban fogjuk csindlni. Vannak, akiket a
hiasaguk megakadalyoz abban, hogy ellendlljanak az egyhazalapitas
kisértésének. Pedig nem egyhazalapitokra van sziikség, hanem
egyhazfenntartokra. Mert ha Izraelt lecseréli, akkor elvész az Abrahamnak
tett igéret. Akkor sosem ismerik meg Istennek azt az arcat, hogy
,megbocsat biint, hiitlenséget és vétket” (2 M6z 34,7). Ha lemondasz a
kozbenjaras feladatardl az azzal jar, hogy te magad szdmolod fel annak a
lehet6ségét, hogy Isten megbocsasson a lazado vilagnak.

Krisztus sem szamolta fel a régit. Egy jotat sem vett el a régi
torvénybdl. Sokkal inkabb arrdl gydzte meg Istent, hogy folytatni kell. Az 6
nyomdban ma is olyan kozbenjarékra van sziikség, akik nem
érzékenyiilnek el 6nmaguk teljesitményétdl, és akik fel tudjak ismerni a
hiasag alattomos csapdait. Akik nem abban biznak, hogy 6k majd jobban



tudjak csinalni, hanem egyediil abban, hogy nincs az a gat, amelyet Isten
kegyelme at ne torhetne.

Isten 6nmaga csapddjaban?

Moézes kozbenjaré imadsagaban az érvek kozott Izrael nem szerepel.
Hogyan is szerepelhetne? Nincs mire hivatkozni, nincs egy fikarcnyi
pozitivum, amit kiemelhetnénk, semmi, amibe bele lehetne kapaszkodni.
Sem a multban, sem a jelenben. A jovére nézve meg jobb, ha nem igériink
semmit, mert ugysem jon be. (A folytatasbdl tudjuk is, hogy tényleg
folosleges lett volna.) Igen, ott van, hogy ,a te néped’, de ezért a
birtokragért 6 maga nem sokat tett. Abrahdmmal Isten ugy kotott
szovetséget, hogy szivét Istenhez htinek talalta (Neh 9,8; v6.1 M6z 15,6 ). De
Izraelnél nincs semmi, amit emberi oldalon fel lehetne mutatni. Ha ezen
az oldalon nem, akkor a kozbenjaré csak a masik oldalon, az Isten térfelén
keresheti az érveket. Es itt kett6t taldl.

Mozes egyik érve az, hogy ha a lazadé népet most elengedi, akkor a
sajat hatalmas isteni hirneve forog kockan. Azaz, mintha Mozes Isten
hirnevének az emlegetésével szintagy az 6 isteni ,hitisagara” apellalna
(ahogy az imént Isten maga igért Mdézesnek nagy hirnevet). A masik érve
az, hogy Isten eskiit tett Abrahdmnak, Izsaknak és Izraelnek az utodjaikra
vonatkozoan. Ha most elpusztitja a lazadé nemzedéket, akkor ezt az eskiit
szegi meg. Vagyis pontosan ugy megtori az igéretét, ahogy ezt most
Izraelen szamonkéri. Az Oszovetségi eskiiformula igy hangzott: az
,eletemre eskiiszom”, vagy ,addig éljek”. Akkor most, ha népét feladja,
Isten maga is megsziinik létezni? Vajon az Abrahdmnak adott igéretével
Isten csapdat allitott onmaganak?

A beszélgetés itt abbamarad. Talan vannak, akik ugy gondoljak, hogy
az ligyvéd sziporkazd érvelése volt az, amely jobb belatasra birta Istent, és
igy kész volt elallni korabbi tervétsl. Es Isten megengedi a kozbenjar6
mozeseknek, hogy higgyék azt, hogy az érveik miatt bocsat meg. Mert a
kozbenjarénak ez fontos. A sok lehangolé tapasztalat, a lazadé néppel
folytatott sikertelen beszélgetések kozepette hadd maradjon a
kozbenjaréknak legalabb ennyi elégtétele és 6rome!



Izrael, aldzadd nép, ugy éli at ezt a parbeszédet, hogy semmit nem tud arrél
a diskurzusrdl, ami a hegyen elhangzik. Hogy a feje f616tt dontottek életrdl,
haldlrél. Igy lastom ma az egyhaz helyzetét és a vilag helyzetét. Az
imadsagaban olyan elképeszt6 beszélgetésekben lehet része, amelyben
senki masnak nem. Lenyig6z6 az, ahogy imadsagaval hozzajarulhat az
események alakulasahoz. S mindekézben ez az érdemtelenekért mondott
kozbenjar6 ima formalja a jellemét is. Talan minden imanak ez a végsé
szerepe, hogy formaljon minket. S ha igy tekintiink erre, akkor bizonyara
nincs olyan, hogy eredménytelen imadsag. Az egyhdz 6rome pedig még
tovabb is kiteljesedhet azzal, ha mindazt, ami a hegyen tortént a lazadé
vilagnak is elmondja.



