- AZ UT

Teolégiai tudomdny, egyhazi szolgalat

XXX. évfolyam 2004. januar-marcius 1. szam
Alapitotta: Ravasz Laszlé
TARTALOM
Az IGE TUKREBEN
Kelemen Attila Hisvéti iinnepi konceptus
TEOLOGIA AZ EGYHAZBAN
Pasztori-Kupan Istvin A szkitik a Szentirisban
Tunyogi Lehel ~Szoveg” keresi értelmezjét
Szucs Ferenc A Heidelbergi Kité idészerii iizenete

€és korhoz kiétitit vondasai

ZSINATI ELOMUNKALATOK
Egyszeri igehirdetéses (homiliis)

istentisztelet
Piispok beiktatisa
TEOLOGIA ES KOZELET
Voros Eva Magyar karicsony Rominiiban
KITEKINTO
Keresztes, Hamarkay, A Horvitorszagi Magyar Reformatus
Ajvari Keresztyén Egyhaz
NYELVHELYESSEG
Tiindérvir és katakomba

A Biblia a magyar irodalomban

HIREK, KOZLEMENYEK
A Leuenbergi Egyhizkiozosség bizottsagi
iillése Nagyviradon

Az UT 2003. EVI TARTALOMJEGYZEKE
]

et




Az Ige tiikrében

fiill nem hallott, sem emberi sziv meg nem gondolt”, ahogyan a hit foga]maz a
Heidelbergi Katé 58. kérdésére adott valaszban. Ez a mennyei boldogsig mar
most boldogit. Az életnek olyan célt és értelmet ad, amelyet érdemes keresni,
mert aki ezt keresi, az meg is taldlja (Mt 7,2). Keressiik és akarjuk egyiitt ezt a
boldogité boldogsagot. Sziikségilink van erre a hithez kapcsolédo élelérzésrc_. Ez
erdt szabadit fel arra, hogy Isten dicsdségére, és egymdsért egyre tobbet tudjunk
tenni. Aki mast boldoggd tud tenni, maga is boldog lesz.

Téltse be most Ujra a vagyakozé sziveket Jézus Krisztus szava: Boldogok,
akik nem latmak és hisznek! Akik most boldogok, mert hisznek, majd latni is fog-
nak. Meglatjak Ot (1Jn 3,2), és Vele az tdvoziiltek seregében tokéletes bolc}og-
sagban élnek orok Eletet. Ez a hivd ember boldogité hisvéti tavlata. Ez remény-
ségiink legfébb és kiapadhatatlan forrasa. Meritsiink és adjunk egymasnak minél
tobbet beldle, hogy magunk is boldogok lehessiink! Ilyen boldogitéan boldog
hisvéti tinneplést kivanunk a gyiilekezetek aprajanak, nagyjanak.

Kolozsvart, 2004 husvétjan. :
A Teoldgiai Intézet tandri kardnak nevében:

Kelemen Attila o
lelkineveld tandr

*

Ady Endre
A szép Husvét
Odiikat és kriptakat pattant Oh, Tavasz, 6h Husveét,
S bis arkokig leér a szava: Emberek 0si biztatdj 3,
Ilyen a Hsvét szent tavasza Csak azt szdrd szét koztlink:
S ilyen marad. Allandé a tavaszi 6ra
S ilyen marad.

Miért tudjon O az embervérmrol, . ‘ ) )
Mikor kiinn, a Tavaszban, Krisztus tam;d és eszmél,
Minden csoda csodat csinal Odukat és kriptakat pattant.

S minden draga fizetség megtériil?

Van-e gyonyoriibb ennél?
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Pdsztori-Kupin Istvdn
A szkitak a Szentirasban'

L rész: A szkitik 6sz6vetségi szereplése
Bevezetés

Jelen tanulmany nem kizarélag a teolégidban jértas olvasékézinséget Ghajtja
megcéelozni, hanem azokat is, akiket a fenti téma akar torténelmi, akar miivel5dé-
si, netdn érzelmi vagy mas szempontbol érdekel. Eppen ezért elére elnézést kérek
azoktol, akik szamdra néhany magyardzd jegyzet foloslegesnek tinik. Vallom,
hogy a teolégia nem azért sajatos tudomany, mert szitkségszeriien kevesek szama-
ra hozziférhet6. A I'art pour I"art teolégiat ugyanis nem sokra becsiildm. Annak a
teologianak latom értelmét (és szamomra annak van létogosultsaga), amely a va-
10s életre tekintve érthetd nyelven fogalmazza meg a maga mondanivaléjat — Isten
Igéjének fényében.

Tovibba vallom azt is, hogy — barmennyire furcsin hangzik — a humor nem
szamiizhet6 a tudomanybdl. Ahogy nemrég 4z Urban megjelent cikkében Veress
Laszl6” radobbentett: a humor mellzésével bizony mogorva lesz a teolégus, de a
torténész vagy a nyelvész is. Ott fogok magamnak egy-két konnyedébb megjegy-
zést megengedni, ahol az a lényeg megértését és nem a mas vélemény feliletes
birdlatat szolgalja. A tudoményos humor ugyanis nem helyettesiti az alapos érve-
I€st, csupdn megerdsitheti a méar , komolyan” elhangzott valds érveket.

A szkitdk az ismertebb teologiai lexikonokban

Ha az ember a ,,szkita, szkitdk” cimsz6nal felnyitja az ismertebb bibliai sz4-
konyveket, szotirakat, lexikonokat, legtdbbszor abba titkdzik, hogy a szkitakat
wbarbaroknak™, ,kegyetlen nomadoknak”, s6t ,,2 barbarsig legkirivobb képvisels-
inek” kell tekinteni, merthogy mér az ékorban is igy vélekedtek roluk a ,miivelt”
népek, példiul a gorogok. A nagyon kevés kivétel kdzé tartozik Balizs Kiroly
Ujszovetségi szémutatd szotdra, mely a forrasokra alapozva valoban méltanyos
képet fest a szkitakrol.” A magyar nyelvteriileten meglehetosen ismert vagy leg-
aldbbis kénnyebben hozziférhetd szakkonyvek vonatkozé cikkeibdl vélogattam
0ssze néhanyat, természetesen a teljesség igénye nélkiil, de a szakirodalomban
fellelhetd , uralkod6 vélemény” megtartisival. ime:

'A vilaghalén mar megjelent Barbdrok-e a szkitdk? cimii irisom roviditett valtoza-
ta. A teljes sziveg elérhetdsége:

Emp:ﬂwww.kitalaltkozepkor.hulpasztorih}panistvan_barbarokcaszkitak‘html

_ Veeress Laszlo: Humor a Biblidban. Az Ut 2003. [73-185.

} Balazs Karoly: (}‘jszévefségf szémutatd szotdr. Logos Kiado, Bp. 1998. 535-536.

Az Ut~ 2004/1, 5



Teoldgia az egyhazban

Szkita. Nomad nép, amely indo-irdni dialektust beszélt, Dél-Oroszorszag terii-
letérdl szarmazik. A Kr. e. 8. sz. elején az elsd eurdzsiai nomad hullimmal 16-
hiton mentek a kozel-keleti teriiletekre. Asszarhaddon hadakozott velik. Ké-
sobb Assziria szovetségesei lettek, amikor a médek az 1ij Babiloni Biredalom-
mal szévetkeztek. Bizonytalan, hogy a végsd dintd csataban asszir szévetsége-
seiket segitették-e. Késobb fosztogatva vonultak a tengerpart mentén egész
Egyiptomig. Psammetichosz firad (Kr. e. 663-609) allitotta meg Oket és verte
vissza. Szkitdk pusztithattak el Askelont és Asdédot, majd a médek fordultak
elleniik, és verték le Gket, maradékuk visszatert északra. A szkitira utal az
Osz-ben az Askenaz név (1Méz 10,3; 1Krén 1,6; Jer 51,27). Az Usz-ben Pil a
barbar népek példajaként emliti a szkitdkat. (Kol 3, ll)‘

Ezt a rivid szoveget is sokdig lehetne kommentalni, de elébb haladjunk
tovabb. A Herbert Haag-féle Bibliai Lexikonbol idézek:
szkitak, szittvak: 2Makk 4,47: kegyetlen nép; Kol 3,11: a barbarokkal &llnak
parhuzamban. A voltaképpeni szkitdk irdni nomadok voltak a mai dél-orosz
siksdg teriiletén, ahonnan sokfelé portydztak. Legfobb forrdsunk, Hérodotosz
szerint Kr. e. 625 k. nagy fosztogatd portyara indultak Ny felé, és egészen
Egyiptom hataraiig eljutottak, de itt I. Pszammetik feltartéztatta 6ket. Sok
exegéta a szkitikat latja az E fel6l érkezd ellenségben, akiket Jeremids (Jer 4-
6) és Szofonids (Szof 1) prof. emlit; H. Cazelles ugy véli, hogy az utolsé asszir
kirdlyok szolgalataban alltak. A. Malamat Jer 47 eset€ben is a szkitakra gon-
dol, s tébb mas szerzével (C. J. Gadd, E. Dhome, M. Noth) egyiitt az umman
manddval azonositja Gket, akik részt vettek Ninive elpusztitisiban (Kr. e.
612). M. Avi-Yonah szerint Bet Sedn hellén neve, Szkiitopolisz (vo. Bir 1,27:
LXX) a Prolemaioszok uralma idején 16riént veteran-telepitésre (ijaszok €s
lovasok, azaz ,szkitak”, a szo voltaképpeni értelmeben) vezethetd vissza. ?

Es végiil alljon itt Varga Zsigmond Ujszévetségi gorog-magyar sz6tarabél a
,.8zkiithész™ (szkita) sz6 magyardzata (a gorog szavakat fonetikus atirasban koz-
16m):

Szkiithész. Szkitha (erdsen és helyteleniil magyarosodott form. ,,szittya™, szé1-
nyen nacionalista fogalom egy id8szakban) nomad nép az Al-Dunanal (Ister)
és a Kaspi-tenger komyékén, valamint a Fekete-tenger mellékén; Ujsz. csak
annyiban vesz tudomast a népr6l, hogy ,.nem gorognek™ (barbaroi, 1. oft)
minésiti a szkithat Kol 3,11 (a kiilénféle etnikumokrél szélva; a fesziiltséget az
adja, hogy a zsidonak a gorog, a gorognek a barbar a kizard kateg()l‘ia)‘ﬁ

* Bartha Tibor (szerk.): Keresztyén Bibliai Lexikon. A Magyarorszagi Ref. Egyhaz
Kalvin Janos kiaddja, IL. k. Bp. 1995. 549. A tovabbiakban: KBL.

3 Herbert Haag (szerk.): Bibliai Lexikon. Az Apostoli Szentszék kinyvkiadéja. Bp.,
1989. 1730-1731.

* Varga Zsigmond 1.: Ujszévetségi gorog-magyar szotdr. Ref. Zsinati Iroda kiadisa,
Bp. 1992. §72-1873.
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Még mieldtt a magyar olvasonak , felgerjedne szittya vére” amiatt, hogy f5-
ldslegesen ismétlem ezeket a szkitakra vonatkoztatott ,,tudomanyos™ vadakat, las-
suk a kérdés bovebb kifejtését. Munkamédszeriink a kdvetkezd: sorba vessziik az
emlitett szakkényvekben szerepld — szkitakrél szolo vagy ,szkita-gyaniis™ — bibli-
ai helyeket, és megvizsgaljuk, vajon helyesek-e a velitkk kapecsolatban levont és
fentebb kozolt kovetkeztetések,

Mit tudtunk meg a fentickbol?
Azt, hogy a szkitdk kegyetlen irani no-
mad nép, a mai dél-orosz siksag teriile-
térol szarmazik, és Iohaton pusztitotta
végig a Kozel-Keletet. Nem elég, hogy
kegyetlen fosztogatok, ezen felil felte-
hetden megbizhatatlan sztvetségesek is
(L. fennebb a KBL szovegét), akiket (ha-
la Istennek) I. Pszammetik faraé siker-
rel megéllitott és visszavert. Valoszinii-
leg &8k pusztithattdk el Askelont,
Asdodot és Ninivét (és talan az dsszes
tébbi olyan okori varost, amelynek az
elpusztitdsit eddig még nem sikeriilt
mas népre fogni), de a médektdl megint
csak megkaptak a magukét, aztin ma-
radékuk visszavonult északra. Sok tu- NS .
dés szerint Isten altaluk (is) biintette (Bakay K.: Ostérténetiink régészeti forrdsar)
Izrael népét (erre az aldbbiakban még
kitériink), koziilik egy j6 néhiny veterint a Ptolemaioszok betelepitetiek Bét-
Sednba, de nyilvanvaléan csak azért, hogy a Kr. e. 2. sz.-ban az OSZ gorog fordi-
toinak meg kelljen magyarazniuk hellenista zsidé olvasoik szamara, hogy €Z a
Bét-Seén azonos azzal a vérossal, amit ti ma csak ,,a szkitak varosaként” ismer-
tek’... Ez eddig is elég furcsa, de menjiink tovabb. Réjuk utal az OSZ-ben szerep-
16 Askenaz (!) név, mikdzben az USZ egyetlen helyen emliti 6ket, s ott 1s ,,a bar-
bar népek példajaként”, ,,a barbirokkal parhuzamban™ 3llé6 ,.nem gorognek”
mindsiilnek.

Ez nagyjabol a termés. Nem felemeld. Kiilondsen akkor, ha arra is felfigye-
liink, hogy a ,szkiithész” szd klasszikus gordg jelentésével (szk:ta ijasz, athéni
renddr)* egyaltalan nem foglalkozo Varga Zs. rovid szocikkének egyotodét arra

ijat felajz6 szkita 2 kul-obai vazardl

" Az ('}szﬁvetség elso gorog forditdsa, az dn. ,hetvenes forditas” (latinul Septua-
ginta, jel6lése: LXX) a Bir 1,27-ben szé szerint {gy fogalmaz: ,Béthsedn, mely a szkitak
varosa” (BaiBoav, | fotiv Zkodav méric). A varosnév koriili bonyodalmak kérdését
lisd a tanulmany kévetkez6 részében.

i pl. a Gyarkosy-Kapitanffy-Tegyey-féle (')g(:‘rt‘}g—Magyar Nagyszdtdr vonatko-
z6 szocikkét. Akadémiai Kiadé, Bp. 1993. 965.
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haszndlja fel, hogy az USZ gorog nyelvét tanulni akaré magyar olvasot figyel-
meztesse: a szkita sz6 ,erbsen és helyteleniil magyarosodott” szittya forméajaban
»Széryen nacionalista fogalom (volt) egy idoszakban”. Pedig egy gordg szotar-
ban talan a szavak eredetével, nyelvi alakjaival, klasszikus és Ujszovetség korabe-
li jelentésével kellene foglalkozni. De nézziik inkabb a puszta tényeket!

A szkitdk az Oszovetségben

El6szor is, nem kell kiilondsebben éles szem ahhoz, hogy meglassuk: mind-
hdrom szakkdnyv (és sok hasonlé ,rangos™ eurdpai parjaik, melyekbél itt nem
idéztem) alapvetben a szkitak elleni hangulatkeltéssel inditja az értékelést. Elo-
sz0r is, az olvasé tudja meg, hogy a kdvetkeztkben egy kegyetlen, megbizhatat-
lan és vad néprél fog olvasni.’ De hogy is dllunk a szkita kegyetlenséggel? H.
Haag a 2Makk 4,47-re hivatkozva illitja ezt cikkének legelején. Mit olvashatunk
a jelslt helyen?

{gy (Antiokhosz Epifanesz) folmentette Menelauszt, minden bajnak szerzojét.
Ugyanakkor azokat a szerencsétleneket, akiket még a szkitdk is artatlannak mi-
nésitettek és folmentettek volna, ha iigyiiket eléjiik viszik, halalra itélte."”

Helysziike miatt nem irhatom le a Makkabeusok méasodik kényve 4. részé-
nek egész tartalmat. Az a lényeg, hogy Menelausz, aki a kirdly megvesztegetése
utjan jutott a fépapi székhez, ellopott néhany aranytirgyat a templom kincsei ké-
ziil. Ezért Oniasz megfeddte 6t, igy Menelausz galid médon megdlette Onidszt.
Ezen — ahogy a Makkabeusok konyve irja — ,nemcsak a zsidok, hanem még a
tobbi népek koziil is sokan folhaborodtak™ (2Makk 4,35). De Menelausznak ez
sem volt elég: deesét, Lizimachuszt, helyettes fépappé tette, és szemet hunyt a
folott, hogy Lizimachusz a templom sok kincsét elrabolta. A nép fellazadt elle-
niik, és bar haromezer fegyveres férfi ltal akartdk a l4zadést megtorolni, a 14za-
dok a templomrablé Lizimachuszt mégis megolték, és sok fegyverest megsebesi-
tettek. A Menelausz altal ismét megvesztegetett kiraly azonban Menelausz helyett
a templom kincseit védelmez6 lazadokat itélte haldlra. Frre az elferditett itéletre
vonatkozik a fent idézett vers, amit nyomatékositds végett megismétlek: Igy

* A fenti megillapitds szemléltetése szempontjabol hadd alljon itt Balizs Karoly
mindmdig helytallo értékelése: ,,A nyugat-eurépai torténelemszemlélet abban volt érde-
kelt, hogy a szkitikat (és leszarmazottaikat) a ,barbirok™ kdzé sorolja. (Tisztelet az elfo-
gulatlan tudésoknak!)” L. Baldzs Karoly: Ujszévetségi szémutatd szotdr. 535.

"% A bibliai idézeteket leggyakrabban a Karoli Gaspar revidealt forditasa szerint koz-
16m, de az ebben a forditdsban nem szereplé kényvek (pl. 2Makk) esetében a rémai kato-
likus Szent Istvin Tirsulat, és — bizonyos esetekben — az (i magyarorszagi 6kumenikus
bibliaforditas szovegét is felhasznalom. Ezeken a forditasokon akkor eszkézlsk valtozta-
tasokat, ha azt az eredeti sziveg vilagosabb értelme megkoveteli. Végiil, olyan (apokrif)
kényvek esetében, amelyek nem szerepelnek egyik bibliaforditdsban sem (pl. 3Makk),
sajat forditast készitettem.
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(Antiokhosz Epifinesz) félmentette Menelauszt, minden bajnak szerz$jét. Ugyan-
akkor azokat a szerencsétleneket, akiket még a szkitdk is drtatlannak mindsitettek
¢s folmentettek volna, ha iigyiiket eléjiik viszik, halalra itélte.

Vegyilk tehat szemiigyre: hogyan lehet a fentiekb8l a szkita kegyetlenségre
kovetkeztetni? Itt ugyanis arrél van sz6, hogy ezek a lazadok embert &ltek ugyan
Lizimachusz személyében, de ezt a templom kincseinek védelmében, egy szent
c€l érdekében tették. A Makkabeusok kdnyvének szerzdje csupan annyit allapit
meg, hogy a fenti esetben még a szkitdk is drtatlannak mindsitették és folmentet-
ték volna Lizimachusz gyilkosait. Magyaran: noha a szkita birdk kézismertek ar-
16, hogy a gyilkossigot nem tirik, ez esetben 6k is felmentést adtak volna. Hogy
ebbol hogyan lehet kdvetkeztetni a szkita kegyetlenségre a szkita szigorii, de mél-
tanyos igazsdgossdg helyett, szdmomra merd rejtély. Ez annal is inkabb furcsa,
mert a fent idézett vers utin 2Makk 4,48-ban ez kivetkezik:

,igy ezeknek az embereknek, akik a varosért, a népért és a szent edényekért
sikra szilltak, azon nyomban el kellett szenvedniiik az igazsagtalan itéletet” (ti.
amegvesztegetett kiraly itéletét — megj. télem).

Tehat a Makkabeusok kényve egyértelmiien a kirdly itéletét nevezi igazsdg-
talannak, amelyhez képest a kozismerten szigord szkita itélet — horribile dictu —
Jelmentd és igazsdgos lett volna. Mindezt nem egy olyan 6kori szerzd irja, aki a
szkitakat kiilondsebben kedvelné! Azt kell mondanunk: ilyen igaztalanségot csak
olyannal lehet elhitetni, aki nem olvassa el a zardjelben feltiintetett bibliai verset.
Es — valljuk be — ezek alkotjak a tobbséget. Azt is fontos hangsulyozni, hogy
Haagnil a szkitaellenes hangulatkeltés ezzel a félremagyarazott verssel kezdédik!
Aztan a kdvetkezd (a Kol 3,11-re vonatkozd) félremagyarazassal folytatédik. De
ne vagjunk a dolgok elébe, ugyanis éppen a Makkabeusok 2. kényvében taldlunk
egyenesebb hivatkozast is a szkitakra, amit Haag ,.elfelejtett” megjegyezni, mikor
a ,kegyetlen szkita” képét egyetlen vers alapjin megrajzolta. Lissuk tehat;

Onnét tovabb indultak, és felvonultak Szkithopolisz ellen, amely 600 stadium-
nyira van Jeruzsilemt6l. Az ott é16 zsidok azt vallottak, hogy Szkithopolisz la-
kéi mindig jéindulattal voltak irintuk, és a nehéz id8kben is emberségesen
bantak velilk. Ezért koszonetet mondtak nekik, és arra kérték Oket, legyenek
tovabbra is joakarattal a nép irdnt. Aztin visszatértek Jeruzsilembe, mert kize-
ledett a hetek iinnepe. (2Makk 12,29-31)

‘Habér az idézet dnmagéaért beszél, hozza kell fiizniink néhany megjegyzést.
A Szkithopolisz (=a szkitdk virosa) telepiilésnév a Septuagintiban Bét-Seannak
felel meg. A fenti idézetben nemcsak a szkitdk emberséges banasmodja a fontos,
hanem az is, hogy a Szkithopoliszban é16 zsidok vallottak ezt. Miért? Egyszeriien
azért, mert 2 Makkabeusok kdnyvének 12. része teljes egészében arrél szél, hogy
egy Joppéban elkbvetett tomeggyilkossig miatt (200 zsidot csellel hajéra csaltak
és a hajokat elsiillyesztették) miképpen irtja ki Jidas hadserege a zsidok vélt vagy
valés ellenségeit az egész térségben. Ebben a 12. részben a kovetkezd varosok
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elpusztitisarol és lakoinak részleges vagy teljes kiirtasarél olvasunk: Jamnia (le-
égetiék az egész kik6tot), Kaszpi (melynek lakéi koziil annyit 6ltek meg, hogy a
mellette 1év6 10 olyan volt, mintha vérrel lett volna tele), Charaka (a csatdban Ju-
dasék mintegy 30 ezer férfit Sltek meg), Karnion, Atergatejon (a két templom el-
len felvonulva huszondtezer embert vertek meg), Efron (huszondtezer lakost 6ltek
meg). Ezek utin vonultak Szkithopolisz ala. A fenti adatok puszta felsorolasa is
érzékelteti, hogy egy pératlanul sikeres zsido hadjaratrél van sz6, melyben Judas
serege a fallal koriilkeritett, bevehetetlennek tiiné varakat (pl. Kaszpit és Efront)
is elpusztitotta — lakéival egyiitt. Es ez a tobbszorisen gydztes hadsereg, amelyet
a hire mar messzire megeldz, Szkithopolisz ala érkezik.

Bizonyéra, hogy ha a szkithopoliszi zsidéknak csak egy sohajtasnyi pana-
szuk lett volna az ott €16 szkitakra, Judas gondolkozas nélkiil nekiment volna a
varosnak, és valoszinlileg kdvet kdvon nem hagyott volna benne. Ehelyett nem
kevesebbet tesz, mint , kdszonetet mond nekik”, ¢és ,arra kéri Oket, legyenek to-
vabbra is joakarattal a nép irant”. Aztan... visszatér Jeruzsalembe. Hova tunt a
Haag-féle hirhedt szkita fegyetlenség, amelyre ugyebir a 2Makk szerzdje alig
kilenc fejezettel korabban ,utalt”™? Ehhez csupan annyit tegyiink még hozza, hogy
a 2Makk 12,8-9 szerint Jidasék a jamniai kikotot pusztdn azért égették le, mert
Judas meghallotta, hogy Jamnia lakéi a joppéi merénylethez ,hasonld terveket
forralnak az ottani zsidok ellen”. Tehit még el sem kovették, amit kiforraltak, s
mir meglakoltak érte. gy a szkitik emberségességét — tetszik, nem tetszik — tény-
leg komolyan kell venniink. Es éppen a Makkabeusok masodik kbnyve az Osi
ellenfél tanuséga alapjan! A torténeti hiség kedvédrt tartozom megjegyezni azt is,
hogy ezen hadjérat alkalmaval Szkithopolisz volt az egyetlen varos, amelyhez Ji-
dés hadserege ellenséges szindékkal kozeledett, és végiil — az ott €lé zsidok val-
lomasdnak hatdsira — mem tdmadta meg! A meglorld harcok ugyanis a
szkithopoliszi epizod utan is folytatodtak (1. 2Makk 12,32-45).

De idéziink kell egy meglehetésen vézna szkitaellenes ragalmat a
Makkabeusok 3. kinyvébol. Ha Haag tudta volna, hogy ebben az apokrif iratban
is szerepel a szkita név, bizonyosan idézte volna lexikonaban a 2Makk 4,47 mel-
lett. Ptolemaiosz Philopator allitdlagos levelérdl van szé (1. 3Makk 7,1-9), mely-
ben az Egyiptomban allomésozd tdbornokai és birodalmanak tobbi féembere
szamara azt irja, hogy mivel ,,a menny Istene minden bizonnyal védelmezi a zsi-
dokat”, 6, Ptolemaiosz, megtilt minden zsidéiildozést. Ez eddig rendben is volna.
A kirdly a levélben utal is a zsidok ellen a birodalom teriiletén (nem szkitak altal)
korabban elkévetett kegyetlenkedésekre, melyeket ezennel betilt. Ennek a levél-
nek a benniinket jelenleg érdeklé mondata igy hangzik:

Es zaklatasok kozepette ki is vezették ket (ti. a zsidokat) megkdtozotten, ha-
difoglyokként, vagy még inkibb irmanykodokkeént, és magukat a szkitdk tér-
vényénél kegyetlenebb szigonisaggal felvértezvén, minden klkerdezes és ki-
vizsgalas nélkiil megprébaltak oket eltenni 1db aldl. (3Makk 7 5)

' A forditasta gorbg eredeti alapjan készitettem,
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Lassuk, valdban a szkitak kegyetlenségrol van sz6?

¢ FElészor: a szdveg csupén annyit jegyez meg, hogy a zsidok ildoz6i ,,a szki-
tak torvényénél kegyetlenebb szigorisaggal” viseltettek irdnyukban — de
nem azt mondja, hogy szkitdk voltak! Minthogy nem is azok voltak, hi-
szen akkor nem a szkitdkhoz hasonlitand Sket!

¢ Misodszor: a sziveghbl az is vildgos, hogy a ,minden kikérdezés és kivizs-
gélés nélkil” torténd kivégzés még a szkitak térvényénél is kegyetlenebb
¢és szigorubb! Tehat: a szkitdk torvénye szigoru (ezt killonben senki nem
vitatta), de az itélethirdetést naluk kikérdezés és vizsgalat elézi meg! Eh-
hez képest volt  kegyetlenebb” a fenti bAndsmadd! Es megint ugyanoda ju-
tunk, mint a 2Makk 4,47 esetében: a szkita szigor kozismert ugyan, de
igazsagossaga még inkabb — még ellenségei kirében is,

¢ Harmadszor: a szkita kegyetlenségre vonatkozéan még az OSZ-i zsido fo-
gantatdsi szbvegeiben is csak nagyon szérvanyos dllitdsok 1éteznek — és
még azokbol is csak torzitott értelmezéssel lehet ilyesmire kvetkeztetni.
Megjegyzem: a fent idézetteknél ningcs is tobb a vorllalkozé OSZ-1 kane-
nikus, deuterokanonikus, illetve apokrif iratokban. 2 A tények ugyanis
ennek ellenkez6jét mutatjak. A fent targyalt 2Makk 12,29-31-ben még az
ellenség is kénytelen volt elismemni, hogy Szkhitopolisz lakoi bantak
egyediil emberségesen a zsidokkal, gyakorlatilag az egész akkori Izréel
teriiletén, Joppétdl Idumedig és Jamniatdl a Tizvarosig.

Még mielétt valaki félreértené: nem 4ll szidndékomban azt sugallni, hogy a
szkitak olyan szelidek voltak, hogy ,.kenyérre lehetett volna kenni” 8ket. Egyilta-
lan nem, sbt az is vilagos, hogy igazsagszolgaltatasi elveik meglehetdsen szilar-
dak és kemenyck voltak. De itt nem is az ..elnczé" vagy Hlagyszivii” szkita mesé-
jét akarom én ,eladni” a ,,vad barbar szkita” rémmeséje helyett, hanem a kemény,
de igazsigos, a szigori, de méltanyos szkita felfogast és életvitelt akarom meg-
tisztitani a koholt ragalmaktdl — legyenek azok az 6korbdl &rokolt szérvanyos elb-
itéletek vagy modern tudomanyos félremagyarazasok.

Kanyarodjunk vissza egy kissé a szkitakrél feltételezett és a veliik kapesolat-
ban valészindinek tartott dolgokhoz. ,Bizonytalan, hogy a végsé dontd csatdban
asszir szbvetségeseiket segitették-e” — olvassuk a KBL lapjair6l. De miért olyan
fontos ez? Mert csak ezzel lehet megalapozni a szkita megbizhatatlansdagrol, hit-
szegésril 52616 ,tudoményos” tételt! Meg kell azonban kérdezniink: mire alapoz-
za feltevését? Vagy a lexikonokban oly gyakori probléma, a helysziike miatt csak
a ragalom megfogalmazasara jutott hely? Ehelyett egy jabb ,tényt” kozol: ,Keé-
sébb fosztogatva vonultak a tengerpart mentén egész Egyiptomig.” Kozben egy-

2 Az apokrif (rejtett) iratok azok, amelyek kimaradtak a Kénonbél. Van egy néhiny
OSZ-i kényv (pl. a Makkabeusok 1-2. kdnyve), amelyek a r. k. egyhiz szamira
.deuterokanonikusak” (azaz misodlagosan kanonikusak), a reformicio egyhdzai viszont
ezeket apokrifeknek tartjak. A Makkabeusok 3-4. konyve mir Roma szamira is apokrif
iratnak szimit.
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kori szovetségeseik, a feltehetileg cserbenhagyott asszirok bélogatnak: még szép,
hogy fosztogattak, mi masra is lenne jo egy ilyen valdsziniileg hitszegd nép? Az
imént lattuk a 2Makk 12,29-31-ben, hogy mennyire wvérszomjasak”, hogy senki
meg nem fér tdliik! De legalabb a fara6 j61 megadta nekik! Es ugye, ez mar tény.
Nem tudom, érthetb-e, amit mondani akarok: eldszr feltételezek valamit, majd a
rakivetkezd mondattal (amely Ggymond ,.ténynek” tinik, de szintén nincs bizo-
nyitéka, marmint a ,fosztogatva elorehaladdsnak™) visszaigazolok az eldzbre, és
az olvas6 most mar azt is #énynek kényvelheti el. Igy aztin észre sem veszi, hogy
ismét jon egy mondat, melyben szintén nem tény, hanem valésziniisités szerepel:;
.szkitdk pusztithattdk el Askelont és Asdodot” - igen, valésziniileg 8k voltak ak-
kor a kizelben, tehat a legeélszer(bb rajuk fogni, kiilonosen, ha mar , igazoltuk”
hogy ziilldtt erklesiiket tekintve tényleg a legalkalmasabbak erre a feladatra.”
Ezt még csak tetdzi az, hogy ,.az USZ-ben Pal a barbar népek példijaként emliti a
szkitékat (Kol 3,11)” — ezzel a félremagyarizassal fejezédik be a KBL idevagod
cikke. (Kol 3,11 értelmezését 1asd késobb.)

Eddigelé Ggy tiinik, csak a lovon vald kozlekedés tényét nem vitattak el fenti
szerzbink a szkitdktol. Most nézzitk sorjdban ezeket az ,aggaszté” OSZ-i vonat-
kozdsokat.

Sekitdk Mozes elsé kényvében?

Mint lattuk, a szkitara utal az OSZ-ben az Askenaz név (1Moéz 10,3; 1Krdn
1,6; Jer 51,27). Askenaz a Gémer fia, az pedig a Jafeté (ez utdbbi Noé harmadik
fia). Ebben csak az az érdekes, hogy a fenti bibliai helyeken (IMéz 10,8-ban és
1Kr6n 1,10-ben) szerepel egy szimunkra sokkal ismerdsebb név, a Nimrodé. Ezt
olvassuk réla:

Khiis nemzé Nimrédot is; ez kezde hatalmassa lenni a f5ldén. Ez hatalmas va-
dasz vala az Ur elétt, azért mondjik: Hatalmas vadisz az Ur el6tt, mint Nim-
réd. Az & birodalmanak kezdete volt Babel, Erck, Akkid, és Kalné a Sineir
foldén. E f5ldr6] ment aztdn Assziridba, és épité Ninivét, Rehob6t virosét és
Kalaht. Es Reszent Ninivé és Kalah kozétt: ez az a nagy varos (1Méz 10,8—
12).

A fenti idézettel elég sok baj van. Az egyik az, hogy Kis a Kham fia, akit
Noé¢ leendd ivadékaival egylitt megatkozott és masik két fivére szolgdjava tett
amiatt, hogy a storban mezteleniil heverd, bort6l részeg apjardl hirt vitt fivérei-
nek. (1IM6z 9,18-27) Senki ne botrankozzék meg ezen: Noé tényleg részeg volt,
meztelenl fekiidt sitrdban, és Khdmnak be kellett volna takarnia. Ez igaz. De
ennek ellenére Noé mégis a sajat biinét biinteti meg fidban és annak leszdrmazot-
taiban, hiszen ha nem lett volna részeg és meztelen, Khdmnak sem lett volna mi-

" Jer 47 kapesén Askelén elpusztitisira még visszatérek. It csupan annyit jegyzek
meg, hogy a viros elpusztitdsinak jeremiisi értékelése egyaltalan nem negativ — a puszti-
tokra nézve! L. alabb,
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rdl hirt vinnie fivérei szdmira. De itt elég annyit tudomasul venni, hogy ettél
kezdve Khim minden ivadéka csak negativ figura lehet. M¢ég akkor is, ha ezen
ivadékok egyike, Nimrod az alapitoja szinte az dsszes valamit éré dkori keleti vi-
rosnak. Nézziik sorban: mar az is furcsa, hogy Nimr6d, mint »nagy vadasz” jele-
nik meg eléttiink. Mintha ismerGs lenne valahonnan ez a vadiszatszeretd nagyir!
Lassuk a vérosait: ,az 6 birodalménak kezdete volt Babel, Erek, Akkéd, és Kalné
a Sinedr f5ldén” ~ azon a foldén, ahova az egynyelvii és egyféle beszédii nép, az
egész fold népe Osszegyiilt, hogy megépitse... Babelt. (IMéz 11,1-9) Ez nem si-
kerillt ugyan, de mashol probalkoztak: olyan , porfészkeket”” hagytak maguk utan,
mint pl. Akkdd... meg Ninive, amelyet Jénas minden bosszankodaisa ellenére az
Ur mégsem pusztitott el — de csak azért, hogy a lexikonokban felsorolt tudésok
véleménye szerint az wumman manddval azonositott szkitdk végiil mégiscsak el-
pusztitsak Kr. e. 612-ben. Mar megint a szkitak! De miért? Mert ugye 6k az
Askendz leszarmazottai, azaz jafetitik. Tehit joggal teszik folddel egyenlévé a
No¢ altal szolgdjukka rendelt Khdm ivadékainak vérosat. It csak az a bokkens,
hogy a szkitaknak az umman mandaval valé azonositasa egyéltalan nem biztos, az
viszont igen, hogy ha a Ninive elpusztitisival is ket lehet terhelni egy tigyes fel-
tételezéssel, akkor mér errél a fékevesztetten szilaj és kegyetlen néprél a naiv ol-
vasé barmit hajlandé elhinni — anélkiil, hogy utinanézne. Hiszen ezek a vadalla-
tok még azt a bilinband Ninivét is elpusztitottak, amelyen maga az itéld Ur is
megkdnydérilt, pedig mar a bekovetkezd pusztulést is megjévendéliette Jonas 4l-
tal! Ezekben aztin tényleg nincs egy szemernyi irgalom sem!

A szkitdk tehat nem Khammal, hanem kizarélag Jafettel hozandok dsszefiig-
gésbe. De hogy miért, azt senki nem tudja. Most futtassuk le gondolatban azt a
viltozatot, hogy a szkitaknak esetleg Nimrédhoz és Khimhoz is kozik lehet(ne).
Ez azonban veszedelmes villalkozas, mert ha én itt most a csodaszarvast és a va-
daszatszeretd Nimrodot kezdem emlegetni a két fidval egyiitt, akkor a szakma
rdgtdn 16voldozni kezd ram. Pedig a hasonldsag elég kézenfekvo. De hat ez per-
sze egy mastk vadaszatszeret® Nimréd. )

Azon mér mintha meg sem titkznénk, hogy az Eden-kert masodik folydja, a
Gihon, egyenesen Nimrod apjanak, Kisnak az egész foldjét keriili meg! (IMéz
2,13) Noha kétségteleniil utalatos ez a Kis, hiszen a megitkozott Kham fia, az
Edenkert masodik folydjanak foldrajzi helyzetét a teremtés torténetének szerzdje
mégis , kénytelen” az § foldjéhez viszonyitani. Vagy-talan Kis nem is volt mindig
ilyen rossz fiu? Hiszen az & foldjét az Edenkertté] csupan a Gihon folyé vélasztot-
ta ¢l. Ha tehat a szkitdk — most pusztdn a feltételezés kedvéért — esetleg Khiam le-
szarmazottai, akkor példdul semmiképpen sem pusztithattak volna el Ninivét, mi-
velhogy azt 8k alapitottik! Igen 4m, de ha kideriil, hogy a szkitak itt-ott ilyen ha-
talmas varosokat alapitottak, akkor mi lesz a réluk ,tudomanyosan” megrajzolt
»pusztai-barbir-nomad” képpel? Tehat ezt a feltételezést, ,,tudominytalansiga”
miatt el kell vetniink, mivel minden eddigi va/észiniiség arra mutat, hogy ezek
csak pusztitani tudtak, épiteni nem. Az mas kérdés, hogy nagyjabél szinte minden
pusztitasuk feltételezésen alapszik (Ninive esetében példaul elészor azonositani
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kell ket az wmman manddval) - a 1ényeg az, hogy a szkitik nem €épitdk, hanem
pusztitok.

A szkitdk Jeremids priféta kényvében

Haladjunk tovabb, még mindig 6szovetségi talajon maradva. Jer 51,27-ben a
Babilon ellen fordulé orszagok kozott ott taldljuk Askendz orszagit is. Ismét a
fenti séma; ha a szkita Askendztdl szarmazik, akkor természetesen Babilont fogja
leverni, merthogy az Kham és Nimréd ,jogutéda”. Nem ismétlem meg a fentie-
ket. Lépjiink még egyet elére, és vegyiik kozelebbrél szemiigyre Jeremids kony-
vének azokat a fejezeteit, amelycket a Haag-féle lexikon altal emlitett ,,sok
exegéta” a szkitakra, mint Eszakrol érkezd ellenségre vonatkoztat. Az eredmény
itt is meglepd lesz — de lehet, hogy nem olyan értelemben, ahogyan elvamdk. Az
els6 hiradas Jeremiis masodik litomasaban talalhaté:

fs masodszor is széla hozzam az Ur, mondvan: Mit latsz te? Es felelék: Forré
fazekat latok ¢én, éspedig a szaja észak feldl van. s monda nékem az Ur:
Eszak feld] timad a veszedelem e féldnek minden lakosira. Mert ime, eldhi-
vom én az északi orszagok minden nemzetségét, mondja az Ur, és eljonek, és
ki-ki felallitja az o kiralyi székét Jeruzsalem kapui eldtt, és koros-koriil minden
keritése ellen, és Jiddnak minden varosa ellen. Es kimondom itéleteimet folot-
tilk az & mindenféle gonoszsagukért, minthogy elszakadtak tblem, és idegen is-
teneknek aldoztak, és tulajdon kezeik munkait imadtak. (Jer 1,13-16)

Juda veszedelmének megjelenitése Jer 4-ben folytatddik:

Emeljetek z4szlot a Sion felé; fussatok, meg ne alljatok, mert veszedelmet ho-
zok észak feld] és nagy romlast! Felkelt az oroszlin az 6 tanydjabdl, és a népek
pusztitéja elindult; kijott helyébil, hogy elpusztitsa a te foldedet; virosaid le-
rontatnak, lakatlanokka lesznek. Oltozzetek azért gyaszba, sirjatok €s jajgassa-
tok, mert az Ur haragjénak tiize nem tavozott el rélunk! Azon a napon pedig,
ezt mondja az Ur, elvész a kirdly batorsaga és a féemberek batorsaga, és a pa-
pok elilmélkodnak, és a profétak elesodilkoznak. En pedig ezt mondom: Oh
Uram Isten! Bizony igen megcsaltad ezt a népet, és Jeruzsalemet, ezt mond-
van: Békességtek lesz! holott a szablya lelkiinkig hatott. Abban az id6ben azt
mondjak ¢ népnek és Jeruzsilemnek: Szdrazté szél j6 a magas helyekrdl a
pusztiban, az én népem leinyanak utjan; nem szérishoz és nem tisztitishoz
vald! Erds szél j0 onnan ream is; azért hat itéletet mondok elleniik. Ime, gy jo
fel, mint a felleg, és szekerei olyanok, mint a szélvész, lovai gyorsabbak a sas-
keselyiiknél. Jaj nékiink, mert elvesztink! [...] Mondjatok meg a nemzeteknek;
nosza, hirdessétek Jeruzsalem ellen: Oriz8k jonnek messze foldrdl, és kidltoz-
nak Jida varosai ellen. Mint a mezének 6riz6i, igy lesznek ellene koros-koriil,
mert dacoskodott velem! mondja az Ur. [...] A lovasoknak és a kéziveseknek
kidltozdsa eldl elfut minden varos, elrejtéznek a stirliségekbe, és felmasznak a
sziklékra: minden varos elhagyotta lett, és egyetlen ember sem lakik azokban.
(Jer4,6-13)
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'}"z}!z:xn nem esik neheziinkre az észak feldl érkezd ,.oroszlanban”, a »népek
pusztitdjaban”, a ,lélekig hat6 szablyiban”, a ,szélvésznél gyorsabb szekefek-
!aen”, a ,saskeselyiliknél gyorsabb lovakban”, a ,lovasokban és fjaszokban” (kéz-
ivesekben), és egyiltalan: ,a sziraszt6 szélben” felismerni — hadd mondjuk gy —
a ,szittya fergeteget”. Csupén egy apré gond van: mindez Isten akaratabol és az
O kifejezett rendelése alapjan torténik. Ha meredeken akarunk fogalmazni: a
szittya (ha Eénylcg réla van szo) itt tényleg nem mads, mint Isten ostora, flagelium
D'et.’ Es még egy érdekesség: az északrél érkezd cllenségek gy veszik korill
Judat, mint mez66rok! Mintha az Istentdl kapott mezd hiitlen drzéséért az Ur ma-
soknf bi_mé_ az O mezejét, azaz mintha az egykori 6rzdk eldl kellene a mezét
megovni, mint ahogy a kordbban a mifveléssel és 6rzéssel megbizott és aztan biin-
beesett elsé emberpir eldl is ériztetni kellett az Eden felé vezetd utat! (1Mdz
3,24) Valéban annyira negativ szerep lenne ez?

~ Tovabba: Az vilagos, hogy Isten nem akarja végleg elpusztitani valasztott
nepet (Jer 5,10) — ez az 6rémiizenet az itélet kozepette. A biintetés ugyan nem ma-

radh%l el, viszont az sem mindegy, hogy milyen néppel végezteti el Isten ezt a
munkit:

I'me, én hozok redtok messziinnen valé nemzetet, oh Izrael hiza! ezt mondja az
Ur. Kemény nemzet ez, 6s id6b6l valé nemzet ez: nemzet, amelynek nyelvét
nem tudod, és nem érted, mit beszél! Tegze olyan, mint a nyitott sir; mindnya-
jan vitézek. Es megemészti aratasodat és kenyeredet; megemészti fiaidat és le-
anyaidat, megemészti juhaidat és kreidet; megemészti szolédet és fligédet;
erbsitett virosaidat, amelyekben te bizakodsz, fegyverrel rontja le. De még

c_zekb(;n a napokban sem teszlek benneteket egészen semmive, azt mondja az
Ur. (Jer 5,15-18)

A kép a tegezzel és a vitézséggel ismét csak ismerds. Viszont mit kezdjiink
azz:e_tl, hog): »0s 1ddbol valé nemzet™? Mert az még csak rendben volna, hogy
“go-,'” ('pogany nép, mi is lennc més?), de miért ,gdj méslam”, azaz ,,6rok idoktdl
val6 nép™? Ennek a timadénak az eredetét mindenképpen a teremtés idejéhez ko-
zeli idbben kell keresni. Es taldn adodik egy mésik fogédzo: ,,nemzet, amelynek
nyclvét ncm_tudod, ¢s nem érted, mit beszél!” Talan azt jelenti ez, hogy a ,babeli
zurzavar'" miatt nem crti mar lzréel a vele kozds st6l, Noétol szarmazo jafetitak
vagy khamitdk nyelvét? Ez annil inkdbb valdszind, mivel azt is megjovendoli Is-
ten, hogy ,ahogyan elhagytatok engem, és idegen isteneknek szolgaltatok orsza-
g_qtokban, ugyanugy fogtok idegeneknek szolgalni olyan orszigban, amely nem a
tictek™. Ez a babiloni fogségra vonatkozik, Babilon pedig nem mas, mint Babel —
és malns ott vagyunk (ismét csak Khim, Kis és Nimrod vonalén) a , babeli ziirza-
varnal”.

Vegill a 6. részben ismét visszatérnek az ismerés képek:

Ig-y szol az Ur: fme, nép jon el az északi foldrdl, és nagy nemzet serken fel a
foldnek végérdl! Kézivet és kopjat ragad, kegyetlen az és nem konyoriil; sza-
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vuk zig, mint a tenger, és lovakon nyargalnak, fejenként viadalra készen te el-

lened, oh Sion leanya! (Jer 6,22-23)

A kéziv és a kopja, a Ihaton valé nyargalds szinte kézhely mir ezekben a
fejezetekben. Tényleg nehéz ezeket a bibliai verseket mésra alkalmazni, mint a
szkitikra. Itt azonban két nehézség adodik: az egyik, hogy ha valéban 6k azok, és
Babilonba hurcoljék a népet, akkor nem lehetnek masnak az utédai Nimrédon ki-
viil. A masik pedig az, hogy a munkajuk — tetszik, nem tetszik — Istent6] kapott
megbizatas: ,,Probalova tettelek téged az én népem kozétt; 6rallova, hogy megis-
merd és megprébald az 6 atjukat™ (Karoli), illetve: ,Népem megvizsgaldjavi, ku-
tatojava rendeltelek, hogy megismerd és megvizsgald €letét” (Uj ford.). Mi tobb,
Isten azt is kimondja itt, hogy népe tagjai ,mindnyajan igen vakmer6k”, ,mind-
nyijan elvetemiiltek”, , gonoszok, meg nem tisztithaték™. (Jer 6,27-29)

Szkita ,,mitologia” Jeremidsndl?

Meg kell vizsgélnunk még egy jeremidsi idézetet. A konyv 47. fejezetérdl
van sz0, amelyre szintén Haag figyelmeztet, mint a szkitdkra érthetd/értendd ige-
részre. Jer 47 s26vegének idézése elbtt azonban még egy lényeges dolgot kell ro-
viden tisztaznunk. Azt a tényt, hogy az OSZ nagyon kévetkezetesen tdrsitja az
egyik vagy masik népet annak isteneivel, balvdnyaival, mitolégidjaval ¢s egyéb
,utdlatossigaival”. Azaz, nem keveri Gssze a népeket és azok vallasos szokasait.
Ha tehat példaul Astarte kultusza féleg a szidoniak (1Kir 11,5 és 33) és a
filiszteusok (1S4m 31,10) korében terjedt el, akkor az OSZ ezt az istenndt ezekkel
a népekkel kapcsolatban emliti — és nem mésokkal. Egy-egy ilyen motivumszert-
en ismétlédd profétai itélethirdetés olvastin hajlamosak vagyunk feltételezni,
hogy az 0OSZ-i irék amugy ,,0mlesztve” és ,altalaban” mondanak itéletet a kiilén-
b5z népek balvanyai, mitologiai figurai és szokésai folott — anélkil, hogy érde-
kelné Bket (vagy tudnik), hogy melyik néphez melyik istenség vagy balvany tar-
tozik. De ez nincs igy! Itt legyen elég csupéan egy-két illusztracié (bdvebben lasd
a bibliai lexikonokban a kiilonbz6 istennevek — Baal, Molok, Asera stb. — ma-
gyarazatait). A legjobban talan a Salamon éregkoraban bekovetkezett Istentdl va-
16 elhajlas torténete mutatja, mennyire tisztaban volt a Kirdlyok konyvének szer-
z0je azzal, hogy melyik balvany melyik népnek az istene. Az 1Kir 11-b6l vilagos,
hogy a szoveg irdja még véletleniil sem téveszti el, hogy melyik néphez melyik
isten tartozik. De ugyanilyen kovetkezetes az OSZ a kiilonboz6 kultuszok leirasa-
ban is. Példdul: a gyermeket ,atvitték a tiizon” vagy ,Atadtdk” — kinek? —
Moloknak és nem mdsnak. (3Mo0z 20,2-4; 2Kir 23,10) Ez azért fontos, mert ha az
OSZ ilyen kovetkezetességgel targyalja és mutatja be a killonbbz6 népek isteneit,
szokdsait stb., akkor semmi okunk kételkedni abban, hogy a szkitikkal kapesolat-
ban is ugyanigy jar el. Most pedig lassuk végre Jer 47-et:

Az a szd, a melyet az Ur szola Jeremids profétinak a filiszteusok fel6l, mieldtt
megveric a faraé Gazat. Ezt mondja az Ur: fme, viz indul meg északrél, és
olyan lesz, mint a kidradt folyé, és eldraszija a fldet és annak mindenét, a va-

16 Az Ut - 2004/1.

Teoldgia az egyhazban

rost &s annak lakosait, és kidltanak az emberek. és a fold minden lakosa ordit.
Meénei patdinak csattogé hangjatél, szekereinek zorgésétol, kerekeinek zigdsa-
t6l nem gondolnak az atyik a fiakra erefiik ellankaddsa miatt. Es a nap miatt,
amely eljott, hogy elpusztitsa egész Filiszteat, kivigja Tiruszt és Szidont és se-
gitségének minden megmaradt téredékét, mert az Ur elrontja Filiszteat, a
Kiéftor szigeténck maradékat. Kopaszsag lepte meg Gazat, Askalon elnémult,
maradéka az & vélgyiiknek: meddig vagdalod magadat? Oh szablydja az Ur-
nak, meddig nem nyugszol meg? Rejtsd el magadat a te hiivelyedbe, nyugodjil
meg ¢s hallgass! Miképpen nyughat meg, holott az Ur paranesolt néki?
Askalonra és a tenger partjara oda rendelte 6t. (Jer 47,1-7)"

Erre a fejezetre, mint ,,szkita-gyanis” igehelyre hivatkozik a Haag-lexikon.
Probaljunk meg minden goresos elditélet nélkiil kizeledni ehhez a profétai szs-
veghez. Kinck a mitologi4jat, szokéasainak leirdsat stb. kellene itt meglelniink a
lexikonok utalasai és az OSZ ilyen irdnyt kovetkezetessége értelmében? A szki-
takét! De a szkitik mitologiajardl nem tudunk semmit! Tényleg nem? Akkor ki-
nek az dlmdban szerepel az a félreérthetetlen motivum, hogy méhébdl viz fakad,
nyoszolyéja labatdl eziistds folyam indul, mely eldrasztia a fildet, és nem lesz
efﬁ’. mely neki ellenallhatna? Le merhetem-e imni az Emese nevét? Es a honfogla-
l6keét, akik csattogd patdji méneken, zrgd szekereken tették tiszteletitket (ki tudja
hanyadszor) a Karpat-medencében? Es mieldtt az olvasé tele torokbdl anakroniz-
muss:al vadolna, miszerint ez a torténet joval kés6bbi annal az eseménynél, amely-
re a Jeremidsi jovendolés utal, tisztelettel jelzem: itt most nem egy egyszeri ese-
ményrol, hanem — jobb kifejezés hijan — egy mitolégiai hagyomdnyrdl beszélek.
Talan egy olyanrél, amely sokkal, de sokkal régebbi a mi ,,Emese alma” valtozat-
ban ismert ~ €s 150 éve nyiltan-titkon elatkozott —, Gnmagat még a 19. sz. kbzepé-
ig egy¢riclmiien szkita utédnak vallé magyar hagyomanyunknal. Mert a fenti kép-
ben_ nemesak ,Emese dlmanak” motivuma szerepel, hanem az Attila-hagyomény
egyik kézponti szimbéluma is, Attila pedig Emese eldtti és nem Emese uténi sze-
repl6 a hun-magyar hagyomanyban. Ime: ,Oh szablydja az Urnak, meddig nem
nyugszol meg?” Olyan nehéz lenne ebbél az Isten kardjdra raismemi? Itt tehat
nem ¢ gyetlen konkrét esemény jelenik meg a profétai szévegben, hanem egyidejii
utalas is torténik mindarra, ami ezzel a szkita néppel mitolégiai hagyomanyként
€s (példaul harcmodorira vonatkozéan) térténeti valosagként egyiitt jar — Ggy,
mint az ammonitikkal a Molok, Molokkal a tiiz, vagy Siserdval a vasszekér, (Bir
4,3) A nyugtalanité ebben csak az, hogy a fejezet igy zérul: ,Miképpen nyughat
meg, holott az Ur parancsolt néki? Askalonra és a tenger partjara oda rendelte
6t.” Ezt megint nem lehet félreérteni: az északrél érkezd kidradt folyé, a hiivelyé-
be visszacsusszanni nem akard Ur kardja nem magitél cselekszik: az Ur
parancsolta néki. Ez a fejezet nem az északrdl érkezd nép folotti megsemmisitd
erkdlesi itélettel zarul, hanem annak vilagos jelzésével, hogy ez a nép Isten
akaratabdl teszi, amit tesz. Igy tényleg elképzelhetd, hogy ,szkitik pusztithattak

' A Septuaginia szovegében a fenti rész Jer 29,17,
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el Askelont"”, ahogy a KBL irja, csakhogy ennck a pusztitisnak a teoldgiai lizenete
— éppen annak kézvetlen OSZi kontextusa értelmében — egyaltalin nem abba az
irAnyba mutat, ahova az illetd lexikon 2 szkita, mint ,.a barbar népek példaja” szo-
cikkzard itélettel ki akar lyukadni.

A fentickb6l mindenesetre egy-két tanulség elég vildgosan lesziirhetd: tény-
leg nem marad semmi, amit a ,,vad szkitdknak™ a szemére lehetne vetni. Maga
Isten bizta meg &ket azzal, hogy vizsgil6i, 6ralléi €s probara tevii legyenek az 0
népének, hogy mczoorkcm vegy¢k koriil 6ket, hogy Isten kardjaként az © megbi-
zasabol végrehajtsak rajta az Ur bintetését. Ok pedig elvégezték a munkat. Hogy
ez halétlan szerep, azt mindenki latja. De Istentdl kapott szerep. Még aklor is az,
ha az irdsmagyarazd szivesen kiradirozna a Szentirdsbol egynémely , kellemetlen™
verset a fentebb felsoroltak kézill. Nem teheti. Benne van az Igében. Az teljesen
mas kérdés, hogy mivel nem illik bele az altalunk helyesnek megalkotott vagy
orokalt ,képbe”, akkor egyszerlicn tudomast sem vesziink réla, vagy még gyak-
rabban — félremagyarazzuk.

A fentiekben — a Zofonias 1 kivételével, mely vizsgalédasunkhoz lényegbe-
vagoan fontos Gj adatot nem szolgaltat — érintettilk mindazokat az OSZ-i igchc-
lyeket, amelyekben az exegétak a szkitdkat vélték felfedezni. A tanulmany maso-
dik, befejezd részében — egyrészt OSz-i, masrészt intertestamentélis szempontbol
—a Szkithopolisz (Bét-Sean) nevének re;telyevel illetve a szkitak USZ-i szereplé-
sével foglalkozunk majd.

Mindmdig vannak vonatkozisok, melyekben idegenek vagyunk
Eurdpatdl, megrenditd tarstalansdgban Kelet és Nyugat kozott. Hajdani
kamaszkorunk befészkel6dd mozdulatai ,,Eurdpa rémévé” tettek, s al-
taldnos és fokozddé magatartasa veliink szemben mindvégig ellensé-
ges maradt. A megértés jelei csak ritka kivételek voltak. Eurdpa soha-
sem értette meg, hogy a magyar torténet nem folytatasa a pusztitd ke-
leti invazidnak, hanem eurédpai kezdés és térekvés. Innen értheté mega
magyarsag nagyobb és dntudatlanabb részének keserves dkdlcsapasok
tapasztalataib6l szarmazoé orok idegenkedése mindentdl, ami nyugat
feldl jon.

S mégis, a magyar nemzet mindig eurépainak tartotta magat.
Kezdettdl fogva Eurdpa biivoletének varazsa alatt all. Még a gyiillete
is szerelmes gyiilslet. Szenvedélye az, hogy eurdpai legyen.

Makkai Sindor: Eurdpai magyarsag.
Magyar nevelés, magyar miveltség
kotet 233-234.
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Tunyogi Lehel

w3ZOveg” Keresi értelmezojét

Avagy: A preegzisztens textus dnértelmezd kutakodasa

. Egy kalitka elindult madarat keresni.”
Franz Kaftka

Az dltaldnosan elterjedt exegetikai alapéllas a széveg és értelmezéje kozbtt,
a kettd kozotti viszonyulas az utobbi felol az elobbi felé valo hermeneutikai koze-
lités. Magyardn: az exegéta valasztja, vilogatja meg, szemeli ki mondani-, ma-
gyaraznivaldja szamara azt a textust, amely az éppen aktuélis kézlenddje érdeké-
ben alkalmazhatonak, aktudlisnak bizonyul, vagy éppen bizonyitasi alapként
szolgal.

Didkkorom ota foglalkoztat az a kérdés, hogy miképpen lehetne a bibliai exe-
gézis kivetkeztetéseit homiletikailag (is) felhasznalhatéva tenni, ,atimi”, .at-
beszélni”, hogy ne mondjam: transzponalni, konvertalni. Probaltam ellesni
azon tandroktél, akik igehirdetdk voltak, illetve azon igehirdetfktdl, akik tani-
tomestereimnek bizonyultak, hogy milyen ,fortéllyal” csavarintjidk meg az
irott Igének az emberi értelmezés szamara lathatd, kiolvashatd jéghegy-cslicsat
— avégre, hogy a mélyben rejtbzé lizenettdmb a kozdlhetdség szintjére keriil-
jon, s hogy annak az igehirdetdre és az igehallgatékra Istentdl juttatott torme-
lckrésze lathatdva, érthetévé valjék. Bevallom: méig sem tudom eme simsoni
miiveletnek a palyajat tetten érni — nemhogy kdvetni, vagy utanozni.

Pedig az igazén aktudlis helyzet mindig forditott: nem a magyarazé keresi,
hivogatja el6 a neki tetszd, ,,szimpatikus” szoveget, szdvegét, hanem Isten eleve
létezb Igéjének szovegszdvete hivja, szdlitja eld az erre kivélasztott, elhivatott
exegétdt (szbvegértelem-kivezetdt) avégre, hogy a Neki tetszd magyarazatot ki-
sérje kifelé, az Altala megvilagoltatott ,napvildgra”. Ugyanis a Szbveg, azaz a
szévegge nem diminualhato Ige eleve, illetve azt megelSlegezve, adott.

Megkdmyckezem a szo kegyeit, hogy az Ige szentélyébe bocsasson, majd pe-
dig visszakdnydrgdm magam a szd, a szdlds, megszolalas pitvaraba. Remélem,
hogy Te is ott vagy. Szégyenkezés nélkiil mondom: a ,széveg” szerelmese,
megszallottja, ,textualista” vagyok. Mert megpybz&désem szerint, a textus (a
wszovet”, vagy ahogyan LaszI6ffy Aladar irta-mondta: ,szdvetsége™) belélem
és szémomra is kitépettetett az Ur altal font szalak szovodményeibél: avégre,
hogy engem is behalézzon, megszélljon, s behiléztatisom, megszallottsigom
altal masokat is befonjon abba az emberhalisz-hiléba, melynek szélét-hosszit
O szabja ki, vigja, hatirozza meg.
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