Szentharomsag tinnepe utan 9. vasarnap
2009. augusztus 9.

A hiiség kockazata
Textus: Maté 25,14-30

1. Amit a textusrol tudni kell — exegetikai/kortorténeti megértés

A Maté 25,14-30-t a ,,talentumok példazatanak™ szoktdk nevezni.! Ez az elnevezés
azonban mar induldskor kérdéses Osvényre terelheti az exegézisiinket. Ugyanis a
példazat fékuszaban nem a talentumok éallnak, hanem a szolgak, akikre uruk a talen-
tumokat bizza, illetve az a méd, ahogy 6k uruk vagyonaval ténykednek. Jézus nem a
talentumokhoz akar hasonlitani itt valamit (Isten orszagat), hanem a példazat maga-
tartasformakat akar kiemelni, amelyben a talentum a képanyag masodlagos eleme
csupan.? Bz pedig azt is jelenti, hogy a szOveg magyarazatdban nem annyira a talen-
tum, mint szimbolum beazonositasara kell tenniink a hangsulyt, hanem arra a visel-
kedési paradigmara kell forditani a figyelmet, amelyet a szolgik és az 6 uruk egy-
mashoz val6 viszonyaban latunk. Helyesebb lenne tehat ezt a szévegrészt pl. ,,a
szolgalati hlségrdl és hanyagsagrol”, vagy ,,hi és hanyag szolgakrdl” szol6 példa-
zatnak nevezni. Természetesen, mindez nem zarja ki azt, hogy a talentum, mint
képanyag bizonyos jelentSséggel bir a szévegben.

A Maté 25,14-30 egy nagyobb gyljtemény része, amely Jézusnak az utolsé
id6kre vonatkozé tanitasat (eszkatologiai rész) tartalmazza (Mt 24-25).3 Ez a gytj-
temény Jézus konkrét kijelentései mellett tobb olyan példazatot is magaban foglal,
amelyeknek témaja az utolsé itélet és az arra valé el6késziilés. A gyljteményen beliil
egyes példazatok szorosabban kétédnek egymashoz és korabbi gondolatokat fliz-
nek tovabb. Jézus kijelentéseit a Mt 24-ben két r6vid példazat zarja. Mt 24,43—44 az
Ur napjanak cljévetelét az &jeli tolvaj varatlan betoréséhez hasonlitja. Mt 24,45-51
pedig részben témat valt, és a Jézus eljovetelére valo illend$ és allando el6késziilet-
6l beszél egy olyan j6 szolga példaja kapcsan, akit az 6 ura, amikor hazajén, mun-
kaban taldl. Van olyan vélemény, mely szerint a szlizekrdl sz016 példazat (25,1-13),
illetve a szolgalati hliségrél sz016 példazat (25,14-30) ezt a korabbi két révid hason-
latot akatja a maga rendjén részletesebben tovabbfejteni* Az el6bbi a tiz szlz pél-
dajan keresztiil az Ur napjanak hirtelen és varatlan eljovetelérdl szol (mint a tolvaj),

1 Bzt a periképat az 1908-as Revidealt Karoli Biblidban (RevK) illetve a Magyar Bibliatarsulat 1990-es
Ujforditasaban (MBT) egyarant tigy jelélik meg, mint a talentumokrél sz616 példazatot.

2 Ugy kell ezt elképzelntink, mintha a megel6z6, a tiz szlzrdl sz6l6 példazatot (Mt 25,1-13) a , Jampa-
olaj példazatanak” neveznénk. Vildgos azonban abban is, hogy az okos és bolond sziizek allnak a pél-
dazat kézéppontjaban, és azok a magatartasformak, amelyeket ezek képviselnek. Ellenpéldaként emlit-
hetjik pl. a mustirmag (Mt 13,31-32) vagy a kovasz példazatit (Mt 13,33), ahol a mustirmag / kovész
= Isten orszaga hasonlaton van a hangsuly.

3 Maté t6bbszor csoportositva mutatja be Jézus beszédeit: pl. Hegyi Beszéd (Mt 5-7), Isten orszagarol
sz0l6 példazatok (Mt 13), a gyiilekezeti k6z6sség életére vonatkozé tanitasok (Mt 18) (v6. Hagner:
Matthew. 683—685.).

4+ V6. Van Bruggen: Mattheiis. 429.
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az utobbi pedig a 24,45-51 j6 és gonosz szolgardl szolé képét bontja tovabb, most
mar egy masik oldalrdl is megvilagitva. A zaré példazat pedig (Mt 25,31-406) azt a
kérdést feszegeti, amely az el6z6ekben implicit médon el6kertlt, hogy ti. a gytileke-
zet nem homogén kéz6sség, vannak hiiséges és hitlen szolgak, okos és bolond szi-
zek, juhok és kecskék.

Maté evangélista szerint Jézus ezt a példazatot a fanmitvinyoknak mondja (Mt
24,1).5 Vilagos ez a képanyag tovabbi részébdl is. Mt 25,14 szerint az ur (Jézus) a
sajat szolgait (tanftvanyok) bizza meg feladattal. Ezek szerint a j6 és a gonosz szolga
ellentéte nem a tanitvanyok és ,,a vilag” ellentétét fejezi ki, hanem a j6 tanitvany és a
rossz tanftvany kozotti ellentétet. Ez a példazat figyelmeztetésével egyiitt a minden-
kori keresztyén gyiilekezetnek szol.

A Mt 24,1 folytatja tehit a megkezdett gondolatsort (vo. ydp). A torténet szo-
rosan kapcsolédik a Jézus eljovetelérdl sz016 tanitashoz. Bz az eszkatologikus pers-
pektiva az, amely a példazat cselekményében motivalé erSként hat. Az a tény, hogy
Jézus visszajon, indokolja azt, hogy mit, miért és hogyan kell cselekedni a visszajo-
vetelt megel6z6 idében. A keresztyén etikinak két mozgatérugdja van: az egyik a
Krisztus-esemény, ahol a tanitvany a feladatot kapja (Jn 13,15: ,,példat adtam nek-
tek...”), a masik a szamonkérés, ahol elszamol azzal, hogy hogyan teljesitette a fel-
adatat. Mindkett6re figyelni kell. Aki csak az elsSt tartja szem elStt, kénnyelm lesz,
aki csak a masodikat, rettegésben éli az életét (mint a példazatbeli harmadik szolga).

A Mt 25,14 szerint az ember eltavozik, nem mond le a hatalmardl, csupan ta-
volléte idejére bizza meg a szolgait. A szolgdk nem 6r6klik a vagyont, nem a sajat-
juk, csak safarkodniuk kell. A 300Nos nem feltétlenil rabszolgara utal, hanem az
alattvalora. Mar itt hangsutlyos az, hogy az ur nem egy szolgara bizza a vagyonat (ta-
lentumokat), hanem t&bb szolgat (Mt szerint harmat) rendel erre.® A szolgak egyiirt
lesznek az ur teljes vagyonanak Grei. A megbiz6 Gr szemsz6gébdl nézve mindegyik
ugyanugy szolga, aldrendelt, SoUAos. Egymds kozott pedig szolgatirsak (vo.
oUvdovAos Mt 24,49-ben). A gorog széveg nem elsérangu, masodrangi és harmad-
rangu szolgakrdl beszé€l, még csak nem is sorszamneveket talalunk itt, hanem egyik-
8l (O pév), masikrol @ 800) és ismét masikrol (@ €v). A feladatkor is ugyanaz,
mindhiarom szolgara ugyanugy talentumokat (értéket) biz. Csupan a megbizatas
mértékében van kulénbség.” Az egyik Ot talentumot, a masik kettét, a harmadik
egyet kap, ki-ki az 6 erejéhez mérten (katd TNV idlav dvvapy). A SUvapLLs a szol-
gakban mar meglévé képesség, el6zetes adottsag, amelynek figyelembe vételével
torténik a talentumok szétosztasa. A megbizatds mértékében valé kilonbség tehat

5 Lukdcs parhuzamos példazata (v6. a 2. alpont) egy szélesebb hallgatéi kért enged feltételezni (Lk
19,11; v6. Kozma Zsolt: Jézus Krisztus példizatai. G6dolls, 2002, Iranytd Alapitvany. 42.). Ez az eltérés
nemcsak abbdl adédik, hogy Lukacs mas torténeti kontextusba dlteti a példazatot (Jeruzsalem felé
vezet6 aton, hogy vélaszt adjon azoknak, akik azt hiszik, hogy azonnal, azaz Jézus bevonulasival meg-
érkezik Isten orszaga). Megfigyelhet6 ugyanis, hogy Jézus eszkatoldgikus tanitisanak leirasanal is, Ma-
tétol eltéréen Lk 21,5-36 nem szikiti le explicite a hallgatdsag koérét Jézus tanitvanyaira.

¢ Lk verzi6jaban tiz szolganak adott 1-1 talentumrdl olvasunk, de az elszimoldsnal csak harom szolga
jelenik meg.

7 Lk-ndl a kilonbség nem a kapott talentumok / mindk szamaban van (megbizatas), hanem az elért
teljesitményben (az egyik egy mindhoz még tizet szerez, a masik még 6t6t). Mt-nal ellenben a teljesit-
mény mindkét esetben ugyanolyan mértéki (100%-os).
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abbdl addodik, hogy eleve méds SUvapis-szal, mas adottsigokkal rendelkeznek a
szolgak. Amennyiben személyvalogatasrol lehet beszélni, akkor azt csak jo értelem-
ben tehetjiik: az ur tekintettel van arra, hogy ki mire képes. Ebben benne van az,
hogy az ur ismeti az 6 szolgai SUVaLLS-it, tudja, hogy kire mit bizhat. S6t, amint a
harmadik szolga példaja késébb bizonyitja, az Gr motivacioként még tébbet is ra
mer bizni, mint amennyire a szolga képes lenne. Mindenesetre, abban a tényben,
hogy a talentumok (az egész vagyon) a szolgik kezére keriilnek, az dr irantuk val6
bizalma nyilvanul meg. Mt elbeszélése nem tartalmaz konkrét utasitast arra nézve,
hogy az Grnak mi a szandéka ezzel a pénzzel® de a ,kinek-kinek az erejéhez mér-
ten” megjegyzés implicite azt feltételezi, hogy az ur itt a kereskedésre gondol.

A talentum hatalmas pénzdsszeg. Egy atlag munkas napi bére 1 drachma (dé-
nar) volt. 100 drachma = 1 mina. 60 mina = 1 talentum.” Tehat 1 talentum = 6000
drachma, azaz 6000 napi bér, azaz kb. 17 évi napszam.!® A Mt 25,21 szerint azon-
ban az ur szemében még ez a hatalmas Gsszeg is kevés ahhoz viszonyitva, amennyit
a két szolga jutalomképpen kapni fog. Még az is, aki az egy talentumot kapta, iszo-
nyu mértékd megbizatast kapott. Ez az 6sszeg csak akkor kevesebb, ha az 6t vagy a
két talentumhoz hasonlitjuk, de hatalmas kincs, ha a szolga sajat lehet6ségeihez
mérjitk. Végsé soron mind a pénz, mind az esetleges nyereség az ar tulajdona, nem
a szolgaké, igy a szolgakra nézve mindegy volt, hogy mekkora dsszeggel keresked-
nek.

A g6rog kéziratokban (és ennek megfeleléen a forditasokban) eltérés van abban
a tekintetben, hogy az ,,azonnal” idShatarozé szocska (€06€ws) melyik vershez kap-
csolhatd. A legtébb kézirat a 15. vershez csatolja (az ur ,,azonnal elutazott”; vo.
RevK), egy néhany fontos kézirat viszont a 16. vershez (az elsé szolga ,,azonnal
elindult”, azaz nyomban munkahoz latott; vé. MBT).!! Ez ut6bbi azért val6szinibb,
mert Mt (aki gyakran haszndlja ezt a kifejezést) ezt a szocskat mindig azon ige e#
szokta beszurni, amelyre vonatkozik.'? Tehat nem ,,azonnal elutazott” (az ur), ha-
nem ,,azonnal elment” (az elsé szolga), és nyomban munkéhoz is latott. Ebben a
megjegyzésben benne van az, hogy komolyan vette a feladatot és a Mt 24,48-beli
gonosz szolgaval ellentétben nem arra gondolt, hogy lesz majd még ideje az ur ha-
zatéréséig tevékenykedni.

A két tevékeny szolga esetében a munka 100%-os gytimolesét hozott. A talen-
tum mértéke kilonbozott ugyan, de a hozzaallais és az eredmény nem (vO.
WoaUTWS, ,,ugyantgy”, 25,17). Ennek megfeleléen a szimadaskor mindkét szolgit
ugyanugy értékeli az uruk. Mindketté j6 és hd szolga, és mindketté pontosan
ugyanabban a jutalomban részesil: bemehetnek az 6rémlakomara (25,21.23). A
xapd a héber szimehdhoz hasonléan az ur hazatérésének alkalmabol rendezett ven-

8 Lk ezzel szemben nyilvan hangsilyozza, hogy azért adja at nekik, hogy kereskedjenek (Lk 19,13).

9 V6. Kozma Zsolt: Jézus Krisztus példizatai. 504.

10°A végosszeg 48 000 drachma, ami 12x4000, amely tekinthetS szimbolikus szamnak: az ,,egész va-
gyon”-t fejezi ki (v6. Mt 25,14).

11'V6. Van Bruggen: Mattheiis. 430; Hagner: Matthew. 732.

12 1. 4,20; 8,3; 20,34; 21,2; 26,49.74; stb.
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dégséget jelenti.!> A példazatban azonban a Jézus visszajovetelekor sorra keriilé
eszkatologikus vacsorara is utalhat (v6. Mt 22,1-14; 25,10).

A harmadik szolgardl beszél a példazat a legrészletesebben, ami arra vall, hogy
ez a sz6veg elsGsorban figyelmeztetésként hangzik el. Ez a szolga elrejtette a pénzt
a foldbe, valdszintleg a tolvajok el6l.'* Pedig a pénz természetszerien azért van,
hogy forgassak. Még hangsulyosabba valik ez, ha arra gondolunk, hogy az ur erre
nézve utasitast is adott (Lk 21,13). Esetleg utalhat ez arra is, hogy ez a szolga nem
szamolt azzal, hogy ura hosszabb ideig marad tavol (v6. a bolond sziizek a megel6-
26 példazatban), és arra gondolhatott, hogy révid id6re nem érdemes ekkora kocka-
zatot vallalni azért a kis nyereségért, amelyet ez a pénzdsszeg hozhat. Esetleg a sajat
képességei BUvauts) feldl is kétségei lehettek. Az ura litott benne annyi alkalmas-
sagot, hogy rabizza a talentumot, de 6 kételkedett abban, hogy képes lenne megfe-
lelni ennek a feladatnak. A benne rejlé dUvaps-t nem éllitotta az & uranak a szolga-
lataba. A Mt 25,24-ben olvashat6é 6nvallomasa a szolga hitének alapjaira vilagit ra:
,Ugy ismertelek meg (ylwdioke ind. aor.), hogy te kemény ember vagy.” A kemény
(0KANpoS) itt nem a kegyetlen embert jelenti, hanem a szigord, hatirozott urat. A
szolga életformaja, etikdja ezen az 6 urardl alkotott képen (,,istenképen”) alapszik.
Ennek a félelemnek a fogsiagaban élt. Nem tudott felszabadulni. Pedig pontosan
abban a tényben, hogy ura rabizta a kincseit, lathatta volna azt, hogy bizalommal
van irdnyaban. Abban pedig, hogy az ur egy talentumot adott neki és nem kettSt és
nem 6tot, lathatta, hogy tekintettel van a képességeire is, amely ismételten az iranta
val6 szeretetrdl arulkodott. Ez a szolga az az ember, aki az § ura hozza val6 eddigi
viszonyulasanak csak a negativ vonatkozasait memorizalta.

A szamadasban az Gr azon a nyelven beszél vele, amelyet a szolga is ismer. Még
az a téredékes kép is, amellyel a szolga birt, egy masfajta cselekvési forma mozgato-
rugbja is lehetett volna. Igy tgy tinik, hogy nem egyéb, mint a tétlenség és kony-
nyelmiség tisztelettudd takargatisa. Ha az ur ott is arat/takar, ahol nem vetett
(25,24.206), azaz mindenhol a nyereséget keresi, akkor is lehetett volna mit tenni.
Elmenni a bankarokhoz, akik ugyan nem adtak volna 100%-os kamatot, de na-
gyobb hasznot hoztak volna, mint a hosszu ideig (25,19) elrejtett kincs. Az urnak ez
a reakcidja furcsanak tlinhet a mai olvasé szamara. Miért kellene inkabb a kockaza-
tos kereskedést vallalni a biztonsiagos megbrzés helyett? De nem felejthetjik el,
hogy a példazaton tul Jézus a tanitvanyoknak az Isten orszagaban, az evangélium
tetjesztésében vald ténykedésérdl beszél, amelyre nézve axiéma az, hogy itt a koc-
kazatokkal nyereség és nem veszteség jar (vo. Mt 10,39; 16,25).15 A gonosz és rest
szolga (Mt 25,26) ellenpétja a j6 és hii szolganak (dyafos /movnpds). Ebbél a paral-
lelizmusbél viszont az is kdvetkezik, hogy a hiség ellentéte nemcsak a httlenség
(hitetlenség),!® hanem a restség is. Mt 24,48-49-ben (amelyet ez a példazat tovabb
fejt) az a gonosz és hitetlen szolga all elGtérben, aki részegeskedik és veri a szolga-
tarsait. De a Mt 25,14-30 arrél beszél, hogy nemcsak az a rossz szolga, aki valami

13 A kifejezés tovabbi hasznalatdhoz, lasd Strack-Billertbeck: Matthdus, 972-973.

14 V6, Strack-Billerbeck: Matthius. 973-974.

15 ...aki pedig elveszti életét énértem, az megtalalja azt”.

16 A héber és a gbrog egyarant ugyanabbdl a szogyokbdl képzi a ,hinni” és , hiiségesnek lenni” szava-
kat (dman | piszt-).
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rosszat tesz, hanem az is, aki nem tesz valami jot, aki lusta. Azaz megtartdztatni
magam a részegségtSl, még nem jelenti a tanitvanyi szerepkor betoltését.

Az 6sszefoglalé zarégondolatot (,,akinek van adatik...”) nem szabad a kontex-
tustol flggetlentl értelmezni és mindenre érvényes axiémava emelni. Itt konkrétan
erre az esetre vonatkozik és nem altalaban érvényes alapelv.” Akinek van nyeresége
(els6 és masodik szolga) lesz még ennél is nagyobb nyeresége is, akinek nincs nyere-
sége (harmadik szolga) attdl az az egy talentum is elvétetik, amely nala volt.

2. A perikopa megértése — teologiai 6sszefiiggések feltarasa

A példazat Maté evangéliumaban elfoglalt helyérél és ennek teoldgiai jelentéségérol
a fentiekben mér 526 volt. Es utalds tortént mar arra is, hogy ennck a példazatnak
egy valtozata (ikerparja) Lukdcsndl is megjelenik (Lk 19,11-28). A két szbveg vi-
szont t6bb szempontbdl is eltér egymastol. Mas az irodalmi és torténeti kontextus,
tobb ponton eltéréek a tartalmi elemek és részben mas az lizenet is, amely a példa-
zathoz kapcsolodik.!s Eppen ez a killonb6z6 szerz6i/szerkeszt6i szandék az, amely
azt sugallja, hogy a két példazatot azon kontextusokon belil kell értelmezni, ame-
lyekre nézve irdédtak. Az ige magyarazata rendjén nem kell a Lk verzidjanak sajatos-
sagait kiilon kiemelni.

A példazatbeli ur itt is Jézus személyére utal, mint ahogy 6 all minden eszkato-
logikus példazat kézéppontjaban a Mt 24-25-ben. A szolgak a mindenkori tanitva-
nyok. A feladat, amire a megbizast kapjak, az Isten orszaganak terjesztése a Krisztus
visszajovetele el6tti id6ben. A talentumokkal valé safarkodas pedig az a szolgilat,
amelyet a tanitvanyoknak végezniiik kell. Ilyen értelemben a Mt 25,14-30 Osszefiig-
gésbe hozhat6 olyan textusokkal, amelyek a keresztyén gylilekezetben tevékenykedo
szolgak azonos feladatkorérdl, de megbizatasuk kiilonb6z6 formairdl beszélnek. Az
Oszovetségben t6bbszor olvasunk arrdl, hogy Isten szolgai kiilénb6zé |, talentu-
mok” birtokaban végzik munkajukat. Mozes, aki magat képtelennek érzi arra, hogy
Isten sz6sz6l6ja legyen a nép elétt, egy szolgatarsat kap maga mellé Aron személyé-
ben, aki ,,sz4j gyanant” lesz majd neki (2M6z 4,10-16). Amikor Mézes amiatt pa-
naszkodik, hogy nem tudja egyedil viselni népének terhét, Isten 70 szolgatarsat
rendel mellé, akiknek ugyanabbdl a lélekbdl ad, amely Mézesben volt, és vele egyiitt
toltik be majd ugyanazt a feladatot személyes, a lélektSl kapott talentumaik szerint
(4Moz 11). A szent sator elkészitésekor ugyanannak a satornak a szolgalataban, de
kilénb6z6 helyeken talaljuk Lévi fiainak csaladjait (4Moz 3,14-39; 4,1-33). 1Moz
49,1-28 és 5Moz 33 szerint Izrael mindenik térzse kiillon aldast kap Jakébon illetve
Mozesen keresztil (vo. 1Méz 49,28: ,;mindegyiket a raill6 / neki sz6l6 aldassal 4l-
dotta meg”), de az egyes térzseknek adott aldasok kiilonbozésége Izrael egész ko-
z6sségére nézve mégis az egységet szimbolizalja. Hasonlé példdkat hozhatunk az
Ujszovetségbdl is. ApCsel 6 szerint a tanitvanyok kézosségének £l kellett ismerni
azt, hogy kinek hol van a szolgalati tertilete. Ott ahol Szentlélekkel teljes emberek

17V6. Mt 13,12-t egy masik kontextusban.

18 Tk torténete raadasul kétfokusza. A Mt-i verzidhoz viszonyitva alattvalok lizadasarol és azok meg-
biintetésérdl is olvasunk (Lk 19,14.27), de ez valdszinileg irodalmi atszerkesztés eredménye. A részle-
tekhez lasd pl. Kozma Zsolt: Jézus Krisztus példazatai. 500-513. Kevésbé valészind a Van Bruggen vé-
leménye (Martheiis. 430), miszerint a Lk és Mt verzidjat két kilonb6z6 példazatnak kellene tekinteniink.
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végzik a szolgalatot, kamatoztatjak a kapott talentumokat, ,,Isten igéje névekedik és
sokasodik a tanitvanyok szama” (6,7). Roma 12,3 pedig a hit mértékérSl beszél,
amelyet Isten kinek-kinek megadott, sok példaval illusztralva az egységet és a ki-
16nb6z6séget. A levélnek ez a fejezete, amely a Rémai levél megel6z6 tanitéd részeit
zarja ravilagit arra, hogy az Isten altal megvaltoztatott elme (Rém 12,1) nemcsak egy
masfajta gondolkoddsmédhoz, hanem egy masikfajta életgyakorlathoz is vezet
(12,2kk). Magatdl értetGdSen ide tartozik az 1Kor 12, amely a lelki ajandékok ki-
16nb6z6sége ellenére megvalosuld egységben latja a gytlekezet fennmaradasat. Ezek
az ajandékok, amelyeket az apostol itt a test tagjaihoz is hasonlit, nem énmagukért,
hanem a masik tagért, végs6 sorban pedig az egész testért vannak. Jakab levele pe-
dig tovabbi példajat adja annak, hogy az aki a feltlrél valé ,,jé adomanyban és toké-
letes ajandékban” részestlt (Jak 1,17), ezt cselekedeteiben kell, hogy kamatoztassa
(Jak 1,22; 2,14-17).

3. Prédikaciovazlat

Gazdasagi valsagban van a vildg. Vannak, akik ezt csak a hiradobdl tudjak, vannak,
akik a pénztarcajukon érzik akkor, amikor kimennek a piacra, és vannak, akiket eg-
zisztencialisan, egészen kozelrdl érint: elveszitik munkahelytiket, vagy cséd szélére
kerill a vallalkozasuk. A gazdasagi valsag legfontosabb jele az, hogy csokken, vagy
megsziinik a befektetések szama. Ott ahol valsag van, nincs befektetés. Ez nemcsak
a gazdasagi életben miikédik igy, hanem a hitéletben is. Ha valsag van, nincs befek-
tetés. Nem vallalom a kockazatot. A hitéletben viszont ez a legnagyobb kockazat:
ha nem vallalom a kockazatot. Jézus mondja: ,,Aki megtaldlja életét, az elveszti azt,
aki pedig elveszti életét énértem, az megtalalja azt.” (Mt 10,39). A tanitvanysag elejé-
t8l végéig errdl szol: merek-e kockazatot vallalni Isten orszaga érdekében?

A fenti példazat a mindenkori Krisztus-tanitvanyok kockdzatos szolgalatarol
526, a hliség kockazatar6l. A példazatot az Ur a sajat tanitvanyainak mondja el. Mai
szerepldi itt tlnek a templomban. Mindharman ugyanattdl az urtdl kaptak ugyan-
olyan talentumokat, értékeket, nagyobb vagy még nagyobb mértékben. A példazat
tehat nem egyhazban él6krdl és egyhazon kiviiliekrél beszél, nem hivékrél és hitet-
lenekrdl. A szereplék mi vagyunk, a Jézus visszajovetelét vard gyllekezet. A sz6-
vegben mindhdrom szolga ,,adventben é1”, azaz tudja, hogy dtra indul6 uruk el6bb-
utébb vissza fog térni, és hogy munkajukkal és a rajuk bizott vagyonnal (talentu-
mokkal) el kell majd szamolniuk. A példazat végére mégis tgy latjuk, hogy a szolgak
sorsa alapvetéen masképpen alakul. Egyik 6rémlakomara megy, a masik kint marad
a s6tétben. Nem azért, mert tobzddva élt, eltékozolta volna a pénzt, hanem egysze-
rlen azért, mert nem csinalt vele semmit. Mert nem mert kockaztatni. Mert félt az
uratol. Vagy, mert kétségei voltak a sajat kapacitasa fel6l. Vagy, mert elégedetlen
volt az élettel, hogy masnak t6bb jutott. Vagy, mert lusta volt, vagy k6z6mbos. Egy-
szeren nem érdekelte ez az egész befektetéses histéria. Az indokok mit sem val-
toztatnak azon a tényen, hogy két szolga mulat az 6 uranak asztala kéril, mig a ma-
sik kint, a sdrd sotétben fogait csikorgatja. Mt 7,21: ,Nem mindenki megy be a
mennyek orszagaba, aki ezt mondja nekem: "Uram, Uram’, hanem csak az, aki cse-
lekszi az én mennyei Atyam akaratat.”!?

19 Lasd még Mt 25,1-13; 25,31—40; stb.
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1. Ertéket biztak rink

A Kirisztus szolgaja olyan tanitvany, akikre értékeket biztak (Mt szerint mind a har-
man kaptak, Lk szerint mind a tizen). Nincs senki, aki ne kapott volna. Pal irja
(1Kor 14,26): ,,Amikor egybegyiltok, mindenkinek van zsoltara, van tanitisa, van
kinyilatkoztatasa, van nyelvadomanya, van értelmezése...”. Mindenkinek van vala-
mije, és egyiitt az Ur teljes ,,vagyonat” hordozzuk. Mi vagyunk mindene ebben a
vilagban. A keresztyén ember értéket hordozé ember. A keresztyén egyhaz Krisztus
minden értékét birja. Nemcsak egyszertien szolgak vagyunk, hanem olyanok, akiket
kiemeltek, megtiszteltek azzal, hogy ideig-6raig Urunk kincseinek safarai lehetlnk.
A kincs nem a miénk. Nem dolgoztunk meg érte. Nem a mi arcunk veritékének az
eredménye. Ezt kaptuk, rank biztak. A széveg 5, 2 és 1 talentumrol beszél. Ezek
oriasi mennyiségl Gsszeget jelentenek. Még az egy talentum is 16—17 év munkaja-
nak a bére. Tehat nem kis és nagy Gsszegekrdl van itt sz6, hanem nagy és még na-
gyobb Osszegrol. A kor szokasai szerint a kereskedésbol szarmazo esetleges nyere-
ség is a megbizé ur tulajdona volt, igy a szolgaknak nem fazédtek személyes érdekei
ahhoz, hogy minél nagyobb Gsszeget vegyenek at uruktol.

Az igaz, hogy nem mindenkire biz egyforma mértékben feladatot az Ur, de
mindenkire ugyanazt az értéket bizza, mas mennyiségben. A feladatunk ugyanaz
(kereskedés), és Krisztus szemsz6gébol nézve mindannyian ugyandgy szolgak va-
gyunk. Nincs rangsorolas, a talentumok nem a szolga értékét, hanem a megbizatas
mértékét jelentik (v6. exegézis). A kiilénbség abbdl adédik, hogy az Ur a benniink
levé képességet (diindmisg) nézi. Ez a képesség az, amivel teremtettségiinknél fogva
rendelkeziink. Azok a talentumok, amelyeket rank biz, dsszefiiggésben allnak sziile-
téstink 6ta magunkkal hozott képességeinkkel. A ketté nem ugyanaz. (Lehet valaki
i6 zenei képességekkel rendelkezé ember, de nem éllitja ezeket az Ur szolgalatiba.).
Természetesen Isten tehet kivételeket is. O tesz latéva vagy vakka, némava vagy
beszél6vé, mondja Mézesnek (2M6z 4,11). Mégis azt latjuk, hogy végiil is Isten nem
Mézesbdl farag nagy rétort, hanem Aront rendeli arra, hogy a fara6 elétt kézbenjar-
jon. Ha valakinek nincs zenchallasa (diindmisz), akkor Isten nem neki adja azt a ta-
lentumot, hogy dics6ité énekeket komponaljon, vagy gyiilekezeti korust vezessen.
De megadhatja azt, hogy ugyanaz az ember mas feladatot kitinSen elvégezzen. (A
példakat folytathatjuk.). A talentum nem a veliink sztletett tehetség, hanem az, amit
Isten erre a veliink sziiletett tehetségre épiteni akar. Eppen a magunkkal hozott ké-
pességeink miatt killénboznek a talentumaink is.

2. Mit fezdeke az, értékekteel?

Hogyan ismerem fel a talentumaimat? Tegytk fel magunknak azt a kérdést, hogy mi
az, amihez értek, amit természetemnél fogva tenni tudok, az a fizikai képesség, ami-
vel rendelkezek? Es utana kérdezzem meg magamtdl, hogy ezt a képességemet ho-
gyan tudom a testvérem javara, a gyllekezetem életének gazdagitasara, Isten dicsé-
ségére hasznalni? A példazat elolvasasa utan az mar nem kérdés, hogy van-e valami-
lyen Istentdl kapott talentumom? Csak az kérdés, hogy folismertem-e matr, illetve,
hogy mit kezdek azokkal? A pénz azért van, hogy kereskedjenek vele, kiilonben
értékét vesziti. Az IstentSl kapott talentumok azaltal gyarapodnak, ha éliink veliik.
(Minél tobbet zenél valaki, annal jobb zenész lesz bel6le. Minél tobb testvér szama-
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ra tudok segit6ként jelen lenni, annal jobban latom 4t majd mas emberek helyzetét
¢és segithetek rajtuk.)

A példazatban két szolga azonnal munkahoz lat. Az, aki két talentumot kap
ugyanugy igyekszik feladatinak eleget tenni, mint az aki az 6t6t kapta, ugyanolyan
erébedobassal, ugyanolyan teljesitménnyel. ,,100%-o0san beleadja” magat és 100%-
os lesz az eredmény is. Nem arra gondol, hogy milyen kar, hogy neki csak két talen-
tum adatott. Azzal safirkodik, amije van. Es azzal gy, mintha neki is 6t lenne.
Nem mindig sikeril ezt a mércét elérni. Mt 13,8.23 szerint az elhintett mag, ha ki-
kel, és termést hoz, lesz ahol harminc, hatvan vagy szazszorosat hozza. Sok-sok
korilménytdl fiigeben. De mindenhol termést hoz.

Ha a példazatbeli harmadik szolga valami keveset tett volna (rdbizza a talentu-
mot a bankarokra) nem hozott volna 100% hasznot, de mindenképpen tébbet, mint
igy. Vannak emberek, akik elassak talentumaikat. Sok oka lehet ennek. Esetleg volt
mar sikertelen probalkozasuk. Ugy érezték, hogy veszitettek. Vagy még el sem kezd-
ték kamatoztatni, mert eleve félnek a kudarctél. Ugy gondoljak, hogy 6k nem érte-
nek ,,a kereskedéshez” (a keresztyén szolgalathoz). Pedig az a tény, hogy az Ur rank
merte bizni a talentumokat, azt jelenti, hogy 6 lat benniink fantaziat. O is kockaztat,
amikor rank bizza az evangélium sorsat. Az igaz, hogy igy biztonsdgosabb, hogy
nem teszek semmit. A hajé is a kikbtében van a legnagyobb biztonsagban. Csak egy
baj van: nem arra tervezték, hogy a kik6t6ben ringatézzék. De az is lehet, hogy nagy
dolgokra vagyunk, olyanra, amihez legalabb 6t talentumra lenne sziikségiink. S el-
hanyagoljuk a kéznél levé feladatokat, mikdzben arrél almodunk, hogy mennyire j6
lenne megtenni a lehetetlent. Micsoda t6két lehetne kovacsolni 6t talentumbdl, de
igy? Esetleg van olyan, akit egy hamis istenkép gatol abban, hogy talentumaival el-
induljon. A példazatbeli szolga uraban egy szigord, kemény urat lat, és nem veszi
észre a gyongédségét, amellyel vele banik (Id. exegézis). Van olyan ember, aki csak
olyan dolgokra emlékszik életében, ahol Isten valamit keresztbe tett neki. Nem szi-
vesen szanja el magat egy ilyen Isten szolgalatara. De van, aki éppen ellenkezbleg, az
Urat egy tehetetlen, nagykegyelmd artatlan Istennek képzeli, akinek teljesen mind-
egy, hogy teszek-e valamit az érdekében ebben a vildgban vagy sem. A példazat ar-
6l beszél, hogy nemcsak az a bilin, ha valaki eltékozolja az ura vagyonat, arra kolti,
amire nem kellene, mint a tékozl6 fit, vagy ha részegeskedik, mint a Mt 24,49-beli
szolga. Hanem az is biin, ha valaki tétleniil l, fiiggetlenil att6l, hogy milyen indok-
kal teszi (kisebbrendliségi érzés, valos vagy vélt kudarcélmény, kezdeményezési kép-
telenség, stb.). A benned levé képességeket 4llitsd Isten szolgalatabal

Vannak, akik nemcsak a maguk talentumait 4assak el, hanem a masokét is. Pl a
szilé nem tesz meg mindent annak érdekében, hogy a gyermeke talentumaival szol-
galhasson Istennek, vagy akar aktivan megakadalyozza 6t abban.

3. Van szgamonkérés

A példazat arrdl beszél, hogy van szamonkérés. Lehet, hogy az ur sok ideig van ta-
vol (Mt 25,19), de visszatér. J6 kedve van, mert Gjra itthon van. Orémlakomat ren-
dezett. De ez nem jelenti azt, hogy most jokedvében egyszerre elfelejt mindent,
hogy elmarad a szamonkérés. Jézus mindegyik példazata, amely az 6 eljGvetelérdl
sz0l, er6sen hangsulyozza azt, hogy nem azért jon, hogy amnesztiat hirdessen. Azt
megtette akkor, amikor el6szor jott el kozénk. Pal ezt mondja az athénieknek
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(ApCsel 17,30-31): ,,A tudatlansig idészakait (ugyan) elnézte Isten, de most azt
hirdeti az embereknek, hogy mindenki mindeniitt térjen meg, mert rendelt egy na-
pot, amelyen igazsagos {téletet mond majd az egész foldkerekség £6l6tt...”. A Jézus
kereszthalala igazsagtalan {télet volt. A , Krisztus szolgdja”-statusz nem ment majd
fel az al6l, hogy mindannyiunknak meg kell allanunk Isten el6tt.

A szolga hlségét az Gr nem a talentum 6sszegével méri, hanem az odaadasaval.
Az a szolga, aki négy talentummal j6tt, ugyandgy ,,j6 és hl szolgam”, mint az, aki-
nek Osszesen tiz lett. Mindketté ugyanahhoz az asztalhoz il majd, ugyanannak az
urnak a vendége lesz.

Mig a masik két szolga azon faradozott, hogy a gazda talentumaihoz Gjakat ke-
ressen, a harmadik esetleg arra gondolt, hogy milyen j6 lenne neki is ilyen eredmé-
nyeket elérni. De meg sem kisérelt tenni valamit ennek érdekében. Ideje béven volt
(Mt 25,19), de & ezt inkabb arra hasznalta, hogy életfelfogasa alatimasztasira meg-
fogalmazzon egy olyan szép mentséget, amely megfelel a szolgai etikettnek és az
el6vigyazatos gazdasagi stratégianak. Mint a példazatbol kideril, sikerteleniil. Van-
nak emberek, akik elére eltervezik azt, hogy mit mondanak majd Istennek a maguk
mentségére, ha ott dllnak elStte. De barmennyire hianyos és toredékes is az istenis-
meretiink és az énképiink, az Ur taldl benne annyi alapot, hogy életiinket jogosan
mérlegre tegye. Boldog az az ember, aki nem a kiskapukban bizik!

A képesség (diinamisz) benniink van, a talentumokat megadta Isten. Mit kezdek
vele? Az Istennek nemcsak azzal vagyunk addsok, amit téle kaptunk, hanem azzal
is, amit az & érdekében tehetnénk.

4. Példak, képek, szemelvények

Példaként lehet emliteni olyan térténelmi személyeket, akikben egy mar meglévé
adottsagot hasznalt fel Isten arra, hogy az 6 talentumait kamatoztassak. Bibliai pél-
dak: Davidot Isten a juhok mell6l hivta el, hogy legeltesse az 6 népét (1 Krén 17,7,
Zsolt 78,70—71). Pal apostol tanult zsid6 ember volt, akinek tudomanyat megtérése
utan Isten a keresztyén egyhaz épitésére hasznalta. Olyan orszagokban, ahol tilos a
keresztyéneknek missziot folytatni, Isten killonb6z6 szakmaji embereket (orvosok,
tanarok, mérnokok) hasznal fel arra, hogy az evangélium hirdetSi legyenek. Az ur
egész vagyonat szolgaira bizza. Lasd ehhez a 2. alpontban emlitett bibliai példakat.

5. Tovabbi szempontok az istentisztelet alakitasahoz

Az istentisztelet menetének meghatarozasanal kiilénds figyelmet lehet forditani arra,
hogy killénb6z6 pontokon a gytilekezet minél tobb tagjat bekapcsoljuk (éneklés,
zene, korus, imadsag, félolvasas, versmondas). Ebben egyrészt ramutathatunk arra,
amirdl az ige szOl, hogy ti. mindannyian talentumokkal rendelkeziink, illetve, hogy
ezek a talentumok a szolgak koz6sségben sokkal inkabb ravildgitanak Istenre, mint-
ha azokat egyénileg szemlélnénk. Az igehirdetés utan, a gylilekezeti alkalmak beje-
lentésénél, hangsilyozzuk kilén azokat a szolgalati lehet&ségeket, ahova a gytleke-
zet tagjainak be lehet kapcsolodni, akar Gjonnan induld, akar mar makédo szolgala-
tokrdl lenne szé. Hatarozzunk meg a gyiilekezet szamara konkrét szolgalati teriile-
teket (diakonia), ahova emberek jelentkezését varjuk (jol koriilhatarolt keresztyén
szolgalati kompetenciak).
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Lekcid rendjén £6l lehet olvasni a teljes példazatot (Mt 25,14-30), az igehirdetés tex-
tusanak pedig valaszthatjuk az Gsszefoglalé 29. verset. Ebben az esetben mar az
igehirdetés elején hangsulyoznunk kell, hogy ez a vers nem altalanos bibliai (gazda-
sagl) szabaly (ebben a formdban veszélyesen félreérthetd), hanem abbdl a kontex-
tusbdl érthetjiik meg, amelyben talalhato, ti. a talentumokkal safarkodé szolgak t6r-
ténetébdl. Ha a Mt 25,14-30 teljes szbvegét fololvassuk textusként, akkor valaszt-
hatjuk lekcionak valamelyik, a 2. pont alatt megjel6lt sz6vegrészt (pl. 1Méz 49,1-28
[28. vers mindegyik a 7dilli aldast kapja]; Rom 12,1-8; 1Kor 12,1-11).

Imadsdg

Halaadas azért, hogy Isten ,,minden vagyonat” rank bizta, hogy tekintettel van ,ké-
pességeinkre”, hogy bizalommal van irantunk. Kérés, hogy mutassa meg Isten, hogy
milyen talentumokat adott nekiink személy szerint, és tudatositsa benntink azt, hogy
hogyan lehet ezekkel élni a k6z6sség hasznara és az 6 dics6ségére. Helyezzen 6 oda
minket, ahol latni szeretne. Adja meg nekink a kockazatvallalds merészségét, és
meritsiink erét abbdl a kockazatbol, amelyet 6 vallalt érettiink, amikor Fiat elkildte,
vagy amikor az evangélium sorsat a mi keziinkre bizta.

Enekek. 419 — O, Sion ébredj; 432 — Mit hasznal keresztyénségem; 472 — Most,
most még ifji korodban (munkalkodj késén, koran; add id6d, eréd neki).
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