Simon Janos

Egyhazfegyelem: itkeresés
megtorlas, elrettentés és rehabilitacio kozott?

reformatus ekkléziologia szerint Isten igéjének igaz hirdetése és a
sakramentumokkal valo élés mellett az egyhdz harmadik ismer-
tetdjegye az egyhazfegyelem gyakorlasa. Az ismertetGjegyeként
meghatdrozott harmas kissé idegeniil hathat a konztiimkeresztyénség kora-
ban, mivel nem az egyén, hanem inkabb a kozdsségben jelen 1évd hivé sza-
mara elkészitett isteni ajandékokat helyezi kozéppontba. Ugy hatarozza meg
az egyhazat, hogy azokat szdlitja meg, akik Krisztus kovetdiként hiszik a
,szentek kozosségét”, s ezért nem zarjak ki magukat a kozos hittapasztalat-
bol, de a kozosséget sem zarjak ki sajat hitmegéléseikbdl. A Krisztus altal 1ét-
rehozott kozdsségben az egyén az egyhdz ,tagjaként” épiil egyiitt hittarsai-
val, hittapasztalataik altal 6 maga is gyarapszik, és segiti masok fejlédését.
Reformatus ekkléziologiank szerint ez akar a tévelygésekre torténd ramuta-
tassal vagy az azokbol valo kisegités révén is torténhet. Aki igy tekint az egy-
hazra, segiti tarsait, és elfogadja masok segitségét, alazattal fogodzik bele ma-
sokba, és alaveti magat a kozosség javitd szandékanak. Ezek csak egy idedlis
egyhazban valdésulhatnak meg. Ugyanis az egyhdz sokféleképpen elhajlott
ezektdl kétezer éves torténete soran. Az egyhazrol alkotott vélemény, de még
inkabb az egyhazi élet gyakorlati megtapasztalasa magan hordozta az adott
kor kisértéséseit, tarsadalmi kisiklasait, b{ineit; és ez nincs masként ma sem.
De vajon hol sériil a leginkdbb az egyhdz? Mi az a domindns kisértés,
amely bananhéjként fekszik az egyhazban €16k utjan? Hol csuszik el a jelen-
kor embere és egyhaza? Némelyek a 21. szazad sokat emlegetett individualiz-
musat hozzak Osszefiiggésbe a fenti kérdésekkel,! s errdl talan az egyhdazi

1 Németh Tamas az individualista hitmegélés cafolataval figyelmeztet a veszélyre:
Az a torekvés tehat, hogy a keresztyén hit, a Krisztust kdvetd élet maganiigy, és azt
lehet izolaltan, individualis alapokon élni egyhazhoz tartozas nélkiil is, azaz kivonva
magunkat a kozosség fegyelmezd ereje, vagyis az egyhdzfegyelem hatasa aldl, ab-
szurd dolog, tudatos vagy tudattalan tévedés. Az egyhazfegyelemnek ugyanis csak
az egyhazon beliil van értelme, viszont az egyhazfegyelem hatasa ugyantgy, mint az
egyhaz életének a hatdsa s6 és vilagossag a f6ldon, nem pedig izolalt, mint ahogy az
olajcsepp lebeg a viz szinén. [...] Az egyhdzfegyelem megvaldsitdsdnak nehézségei
felszini tiineteit jelentik mélyebben meglévé hitbeli és erkolcsi problémaknak.”
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fegyelmezés gyakorlata beszél a leginkabb, amely manapsag szinte kizardlag
a lelkészek/papok fegyelmezésére szoritkozik. Mert hogyan is lehetne egy
ugynevezett ,vilagit” fegyelmezni? Nem arrol van szd, hogy ne lennének tor-
vény szerinti jogositvanyok a fegyelmezésre, hanem inkdbb arrol, hogy ki az,
aki hajland6 lenne magat ennek kell6 aldzattal alavetni. Addig rendszerint
nincs gond, amig az egyhaz kiszolgdlja a fegyelmezendd igényeit. Ha azon-
ban az egyhaz (a kozosség, a tobbség) raébred arra, hogy ezek az igények el-
lentétesek az egyhdz lényegével, és megtagadja vagy visszautasitja ezeket, ak-
kor ebbdl rendszerint gond szarmazik. A fegyelmezésben részesitett személy
kénnyen sértett féllé valik, kikéri maganak. Ha fegyelmezésre keriilne sor,
részvétele teljesen onkéntes abban. Nincs kényszerit6 tényezd. ,Ha [a dontés]
nem tetszik, legfennebb elkdszon, tovabbmegy, és belép egy masik egyhaz-
ba.”2 Megteheti. De ez csak ott torténik meg, ahol a kozosség nem érték, a
testvéri kapcsolatok elhaltak, vagy ki sem fejlddtek. Ilyen esetben kérdéses az,
hogy kinek a hibaja a kozosségvesztés, természetesen azon tul, hogy ez a jelen
egyik domindns kisértése. Csak egyetérthetiink Németh Tamassal:

+[A kérdés] nem 20. szazadi, hiszen a reformatus hit, erkdlcs és egyhazfe-
gyelem Osszhangja utoljara a puritanizmus idején valdsult meg, valamint
azokban a gytilekezetekben élt tovabb, ahol hitvalldsos meggy6z6déssel,
erkolcsi egységgel és a feln6tt, nagykort keresztyén élet fegyelmezettségé-
vel élt és szolgalt a gyiilekezet.”3

Marad tehat a kérdés: Ha a kozosség, amely fegyelmezhetne, figyelmen
kiviil hagyhatd, mert nem bir értékkel, hogyan gyakorolhat6é az egyhazi fe-
gyelmezés? Tény, hogy az individualitds korszakdban nem sok tényleges
eszkdz marad az egyhazi fegyelmezésre. A gyakorlat pedig arrdl gyéz meg,
hogy az egyhdzi fegyelmezés egyre inkdbb békitdi, mediatori készségeket
igényel. Annak ellenére, hogy a mediacios szemlélet egyre inkdbb kezd teret
hoditani,* mégsem ez jut esziinkbe elsédlegesen a fegyelmezés kapcsan. Ha

Németh Tamas: Az egyhdzfegyelem mint etikai kérdés a Magyarorszagi Reformdtus EQy-
haz kiilonbozd szintjein. Ld. http://www.parokia.hu/vl/az-egyhazfegyelem-mint-etikai-kerdes-a-
magyarorszagi-reformatus-egyhaz-kulonbozo-szintjein/ (2016. aug. 1.)

2 Ez a mondat egy fegyelmi kivizsgalas kozben hangzott el. Az idézett személy
nem jarult hozza neve publikalasahoz.

3 Németh Tamas: i. m.

4 Emlithetjiik a reformatus lelkésztovabbképzés keretében 2014-tdl inditott me-
didcios képzéseket, de még inkabb a Medidcidrdl és a medidtor foglalkozdsrdl szol6 192/
2006. torvényt, illetve annak a 155/2012. torvény altali moddsitasat (Legea 115 din 4
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ezt a teriiletet érintjiik, rendszerint nehezen beazonosithat¢ fesziiltséghalmaz-
zal szembesiiliink. Ez szarmazhat a korabbi rossz tapasztalatokbol, a hely-
zet sulyossagabdl, a bizonytalansag miatti félelembdl, a kiszolgaltatottsag
érzésébdl stb. Fesziiltség lehet a fegyelmezésben részesitett személyben, aki
jovéjét lathatja veszélyben, vagy fél attol, hogy elvaghatjak a multjatol, eset-
leg attdl is, hogy masok (avatatlanok) donthetnek helyette, netan figyelmen
kiviil hagyhatnak olyan szempontokat, amelyek szamara fontosak, példaul
csalddjat, gyermekei jovajét stb. De a fesziiltség jelen lehet a fegyelmezdben
is, aki érzi, hogy dontése nagymértékben hat ki a masik ember életére, s6t
egy egész (lelkész)csalad vagy kozosség életére.

Nem véletlen, hogy a(z egyhazi) koznyelvben gyakran biintetésnek neve-
zik a fegyelmi hatdrozatot, és az sem, hogy a fegyelmi bizottsagok manapsag
a ,mindenki szamara legjobb megoldas” megkeresését, illetve a ,helyreho-
zatalt” emlegetik, vagy pedig mads, ehhez hasonld rendezdelveket. Rendsze-
rint el6keriilnek ezek a kérdések is: ,Mi lenne holnap, ha ma mindent elnéz-
nénk?” ,Nem kellene-e végre példat statualni?” Ugy tiinik, hogy az egyhazi
fegyelmezést érinté kérdések, érvek és kritikdk egyeldre inkabb a biintetés,
elrettentés és a rehabilitdcié buintetésfilozofiai fogalmak koré csoportosithatoak.
Nem véletleniil, hiszen a biintetésfil6zofia elmult masfél szaz évében e fogal-
makhoz ko6tédd retributiv és rehabilitacids biintetéelvek domindltak, amelyek
meghataroztak minden biintetésre vonatkozo tarsadalmi kérdésfelvetést, és
meggy6z8désem szerint az egyhazi fegyelmezésrdl szold gondolkodast és
kérdésfelvetést is.

Feltehetd, hogy a megtorld, elrettentd és rehabiliticids biintetéelvek megije-
lennek valamilyen formaban az egyhazi torvényalkotasban és a torvények al-
kalmazasaban is. Tovabba az is felteltételezhetd, hogy kultirank domindns
biintetésszemléletei olykor nagyon rejtetten, példaul a biblikussag kontosé-
ben jelentkeznek az egyhazi fegyelmezésben. Erdekes lenne megvizsgalni,
hogy a kiilonféle biintetési tendencidk miként jelennek meg az egyhazi fe-
gyelmezésben, és hogy milyen érvek alapjan torténik az egyhazi fegyelme-
zés, illetve a fegyelmezésrdl vald lemondas? E kérdések megvalaszolasa azon-
ban olyan Osszehasonlitd elemzémunkat igényel, amelyre forrasanyagok

iulie 2012 privind modificarea Legii nr. 192/2006), amely kotelez6vé tette a mediacios
tajékoztatast az érintett felek szamara a perek meginditasa el6tt. (Ez jelenleg a felek
szabad dontéséhez kotott, mivel az Alkotmanybirosag a kotelezé mediacids eljarast
Osszeegyeztethetetlennek taldlta az alaptorvénnyel, és 266/2014-es hatarozataval ha-
talyon kiviil helyezte.)
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(példaul fegyelmi bizottsagi tilések jegyzOkonyvei, mélyinterit az érintettek-
kel stb.) hidnydban jelenleg nem volt lehetdségem. A fegyelmi targyaldsok
jegyzOkonyveit nem lehet kutatni, és az dltalam megkeresett érintettek dont6
tobbsége elutasitotta, hogy interjut készitsek veliik. Az etikai vizsgalodas sza-
madra minddssze azok a biintetésetikai és teologiai hivatkozdsok maradtak,
amelyek hivatkozasi alapként szolgalnak mind a biintetéelvek, mind az egy-
hazfegyelem szamara. Igy az alabbiakban kordbban méar megnevezett és ma-
napsag domindns biintetSelvek erdsségeit és gyengéit fogjuk attekinteni,
majd pedig a teologiai hivatkozasokat vizsgaljuk. Az utobbi évszazad meg-
hataroz6 nézeteit térhoditasuk kronoldgiai sorrendjében fogjuk attekinteni.
Természetesen ezek egymassal parhuzamosan léteztek és léteznek, csupan a
hangstulyok tolddtak el egyik vagy masik nézet felé.

Amikor a fegyelmezés célja a rehabilitacio

A modern korban elséként Jeremy Bentham vetette fel annak gondolatat,
hogy a biintetés egyik fontos, bar masodlagos célja: a blint elkdvetd megjavu-
lasa.5 Igaz ugyan, hogy a rehabilitdciét mar Platon is a biintetés céljai kozé
sorolta, de Bentham meglatasa igazi reformgondolatként jelentkezett a 18.
szazadi bilintetérendszer embertelen koriilményei kozott. A biintetések ara-
nyos fokozasa alig-alig 1étezett, az elkdvetdre kirdtt biintetést nagyrészt a
biré vagy herceg pillanatnyi hangulata hatarozta meg. A hangsuly a testi fe-
nyitésre esett, a tettes gondolkoddsanak vagy jellemének megvaltoztatasa pe-
dig sokadrangt kérdésnek szamitott.

5 Jeremy Bentham (1748-1832) angol filozdfus, jogtudds, tarsadalom- és biintetd-
jogi reformer, az utilitarizmus bajnoka. Etikajanak kozponti gondolata, amely egyben
minden utilitarista rendszer axiomaja, hogy a legtobb embernek legnagyobb boldog-
sagot okozo cselekedet egyben az erkolcsileg legjobb. Annak ellenére, hogy a szemé-
lyi jogok kiterjesztéséért harcolt, elutasitotta a természeti jog €s természeti torvény
gondolatat. Az egyéneket egységként lattatta, és azt képviselte: a legnagyobb boldog-
sag megkeresésének elve alapjan donthet6 el, hogy két cselekedet koziil melyik jobb.
A biintetés elsédleges céljanak az elrettentést latta, és csak masodlagos célként érté-
kelte a rehabilitaciot. Hires bortonmodellje a Panopticon, amelyben az 6r mindenkit
szemmel tart, de 6t magat senki sem latja, soha nem épiilt fel, de modellje mégis
meghatarozta a késébbi biintetés-végrehajtasi intézmények strukturajat. Ld. Bentham,
Jeremy: An Introduction to the Principles of Morals and Legislation. Batoche Books,
Kitchener 2000. (El6szor 1789-ben jelent meg.)
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Id6vel és fokozatosan a rehabilitacio lett a biintetés elsédleges célja. Ezzel
parhuzamosan egyre inkabb enyhiilt a biintetdjog szigora is. Michael Focault
e szemléletvaltds kapcsan irta, hogy ,elkezd6dott a kevésbé latvanyos biin-
tetések korszaka”.6 A kinzéssal stlyosbitott, vagy azzal kezdett és a test szét-
szaggatasaval vagy elégetésével végzddo kivégzések nagyrészt megsziintek
a 19. szazad elejére. A bebortonzés szerepe megvaltozott: a per el6tti €s alatti
fogva tartas helyett fokozatosan a hosszu tavt fogva tartdsra tértek at. A testi
fenyités helyett az elkovetd értelmét és lelki vilagat célozztdk meg. A fog-
lyokat a munkabdl, fegyelmezésb6l és vezeklésbdl allo program keretében
probaltak javuldsra késztetni. Eleinte minden foglyot ugyanannak a banas-
modnak vetettek ald, de ahogy a tdrsadalomtudomanyok fejlédtek, egyre dif-
ferencialtabban foglalkoztattak a foglyokat is.

A modern kortol a 20. szdzad kozepéig a rehabilitacids biintetdfilozdfia
hatdrozta meg az eurdpai igazsagszolgaltatast. Fokozatosan hdditott teret,
és a masodik vilaghaborut kovetd altalanos vilagnézeti kidbrandulasig ma-
radt a leghangstlyosabb szemlélet. Térhoditasahoz — a tdrsadalomtudoma-
nyok fejlédése mellett — nagymértékben hozzajarult a keresztyén egyhdz és
teoldgia is.

A szemlélet képviseldi alaptételként fogadjak el Edwin Hardin Sutherland
elmeletét, miszerint a blindzés a nem megfelel6 mentalis és szocidlis koriil-
mények eredménye, a szankcio pedig e koriilmények helyreallitasat célozza
meg.” A rehabilitaci6 a fogvatartottra mint egyénre vonatkozik.

¢ Focault, Michael: Discipline and Punish: The Birth of the Prison. Vintage Books, New
York 1979, 14 és 82.

7 Sutherland, Edwin Hardin (1883-1950) szociolégus és kriminolégus volt. O dol-
gozta ki a 20. szdzad egyik legbefolydsosabb kriminoldgiai elméletét. Véleménye sze-
rint a blinzés az emberi viselkedés eltanulhatésaganak eredménye. A kriminalis vi-
selkedémintak pedig a btinelkovetdkkel valé azonosulassal alakulnak ki. Ha valaki
egy bizonyos csoporthoz tartozik, sokkal inkabb az ott latott viselkedésmintakkal fog
azonosulni, mint a csoporton kiviiliekre. A b(in6z6 viselkedésmintak kialakuldsaban
kulcsfontossagu az a tarsadalmi osztaly, amelyhez az egyén tartozik, de ehhez hoz-
zdjarul még a tarsadalmi konfliktusok és a tarsadalmi szervezetlenség kozege is. El-
méletét els6sorban a miivelt fels6 rétegekbdl szarmazd biinelkdveték meglétével
kritizaltak, 6 pedig a nevéhez kotddd |, fehérgalléros blindzés” kriminologiai szakki-
fejezés megalkotasaval és tartalmi kidolgozasaval valaszolt erre. Ld. Sutherland,
Edwin H.: Principles of Criminology. University of Chicago Press, Chicago 1924. U6:
White Collar Crime. Holt, Rinehart & Winston, New York 1949.
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G. David Scott szerint a rehabilitaciés modell kozel all a gydgyitd para-
digmahoz, és legalabb harom tartalmi eleme van: a kompetencidk helyrealli-
tasa, a gyogyitas/kezelés, és a reszocializacio/reintegracio.t Lényege pedig az,
hogy az elzaras altal az elkdvetének lehetdsége van tjraértékelni tetteit, mas-
képpen ralatni onmagdra, szdmolni a kovetkezményekkel és elkotelezédni
magatartdsa megvaltoztatasdban.?

A rehabilitacios tézis lényegének ismertetése utan ismerkedjiink meg a
nézet problematikajaval is.

A leggyakrabban megfogalmazott kritika szerint a fajdalom vagy a biin-
tetés kilatasba helyezése meggatolhatja ugyan az antiszocidlis magatartast, és
segitheti a szabalyokhoz valo igazodast, viszont a félelmen alapul6 magatar-
tds nem ugyanaz, mint az, amikor egy személy erkolcsi és lelki élete valtozik
meg. Ahhoz, hogy a magatartasvaltozas mélyrehato és tartds legyen, a biin-
tettes egytittmiikodése és elkotelezodése sziikséges.

Abban az esetben, ha a blinelkdveté maga is teljes mértékben megérde-
meltnek tekinti a biintetés alkalmazdasat, és ha olyan hatdsag szabja ki ra a
blintetést, amelyet a blinelkoveto tisztel, a biintetés igencsak alkalmasnak bi-
zonyulhat arra, hogy a megbanas altal igazi belsd valtozashoz segitse az el-
kovetdt. De ha az elkovetd nem tekinti megérdemeltnek a biintetést, vagy
szembehelyezkedik az &t fegyelmez6 hatdsagokkal, mivel a hatdsagot valds
vagy vélt okoknal fogva nem tartja erkolcsileg kompetensnek biintetése ki-
szabasara, illetve végrehajtasara, a megbanas és belsd valtozas tobb mint va-
16szint, hogy elmarad.

A kritikusok dva intenek azoktol a veszélyektdl, amelyeket a biintetés és a
rehabilitacio Osszekeverése rejthet magaban. A biintetést kisérheti a rehabi-
litacios folyamat, de ha a kettd kozé egyenldségjelet tesziink, hallgatdlagosan
azt feltételezziik, hogy a biintett valamiféle betegség vagy rendellenesség ko-
vetkezménye, amit gyogyitani lehet, és igy aldozattd tessziik az elkovetot,
ami még inkdbb bezarhatja 6t (blindz6i) jellemébe.

Tovabbi ellenvetés az is, hogy a rehabilitacié hangsulyozasa tulzott enge-
dékenységhez vezet. Ha tal konnyen megbocsatjdk a blint, a blinds megusz-
sza a felel6sségvallalast sajat tetteiért. Ebben az esetben a blinelkovet6t a tar-
sadalom szocializaland6 wjsziilottként kezeli, nem pedig ésszertien gondol-
kozo, 6nmagat tudatosan irdnyitd, erkolcsi vétségre képes egyénként. Ennek

8 Scott, David G.: Penology. Sage Publications, London 2008, 208.
9 Miethe, Terrence D.; Lu, Hong: Punishment: a comparative historical perspective.
Cambridge University Press, Cambridge 2005, 22-23.
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ellenpolusa az, amikor a rehabilitacié tul hosszu ideig tart. Ilyenkor rendsze-
rint az az indok, hogy a javitd 1épéseket addig kell gyakorolni, mig bekovet-
kezik a tarsadalmi szabalyok kell§ elfogadasa. Ebben az esetben az elkdvetd
erkolcsi vildganak atalakitdsa a biintetés célja, ami viszont utat nyit a maga-
tartasvaltozas kikényszeritésének, mint amilyen példaul a nemkivanatos ma-
gatartast kellemetlen érzéssel asszociald kezelés, vagy az egyén gydgyszeres
kezelése stb.

Manapsag a legtobben egyetértenek abban, hogy a rehabilitacids elmélet
viragkora mar lejart, s igy az eurdpai tarsadalom az elrettentés és megtorlas
biintetdelveit részesiti eldnyben. Miért? Azért, mert noha a rehabilitacids
szemléletnek nyilvanvalo erdssége, hogy a blintettest a biintetés ideje alatt is
a tarsadalom tagjaként kezeli, a rehabilitacids programok bevezetése ellenére
mégis magas maradt azok szama, akik ,visszatértek blin6z6 életmddjuk-
hoz”. Nagyon sok rehabilitacios program mar eleve kudarcra volt itélve ami-
att, hogy a szokasos bortonkoriilmények kozott alkalmaztak Sket.

De milyen bibliai és teologiai hivatkozasokkal indokolhat6 a biintetés
rehabilitacids célja? Az elmélet hivei leggyakrabban a megvaltasteoldgia ele-
meibdl épitkeznek, s ebben az esetben mindenekel6tt a megtérés és megqudltis
teoldgiai tartalma nyujtja az alapot. Isten mar a kezdet kezdetén tigy ismer-
teti meg Onmagat, mint aki az ember szabaditdja, akinek az a célja a blineset
utan, hogy visszaallitasa a teremtési allapotot. Az tidvtorténet azt mutatja be,
hogy Isten miként munkalkodik terve megvaldsuldsaért. Ez vildgosan meg-
mutatkozik Izrdel népének megmentése érdekében végzett munkdjaban, va-
lamint Jézus Krisztus egész emberiséget megvalto szolgalataban. Isten biin-
tetésének nem az a célja, hogy elveszitse az embert, hanem azt akarja ezzel,
hogy a tlle elszakadt ember raddbbenjen sajat elveszett allapotdra. Bocsa-
natdval és a bocsanat altal felkinalt visszafogadadsaval az ember rehabilita-
cigjat, vagyis a teremtdi célokhoz valo visszatérését kivanja elérni. Megmen-
t6 munkadja pedig szorosan Osszekapcsolddik megujité munkdjaval, és a
megmentett ember az ujjasziiletésben rehabilitalodik. Ezt segitheti el6 biin-
tetése is, ahol a pillanatnyi biintetés, a binds allapot felismerésére szolgal és
elsegiti a visszakivankozast az Isten és az embertarsak kozosségébe.

Ezt a nézetet hangsulyozza McQuilkin, aki szerint , Isten elsédleges célja a
blintetéssel mindig is a blinds rehabilitacidja volt.”10 Igaz ez, akar Izrdel népé-
nek megbiintetéseire tekintiink az Oszovetségben, akar a gyiilekezet tagjainak

10 McQuilkin, Robertson: An Introduction to Biblical Ethics. Tyndale, Wheaton 1989,
357.
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Ujszovetségi fegyelmezésére. A rehabilitalédds pedig nem légiires térben,
hanem Istennel kozdsségében torténik. Nem véletlen, hogy a vezeklés egyha-
zi gyakorlata lett és maradt évszdzadokig az egyhazfegyelem hatékony esz-
koze, ugyanis ez els6sorban rehabilitacios célt szolgalt: a vezekl6 atértékel-
hette és megbanhatta vétkét a vezeklés alatt, torekedhetett megvaltozni és
helyreallitani kapcsolatat Istennel és embertarsaival.

Amikor a fegyelmezés célja a megtorlas

A retributiv (megtorlo, visszafizetd) szemlélet szerint a biintetés a torvény
uralma alatti élet kovetkezménye.!! A blnt elkdvetd személyen olyan mérté-
ki megtorlasban részesiil, mint amilyen mértéki a bline altal elGidézett kar
vagy fajdalom. Ez természetesen nem minden esetben jelent fizikai fajdal-
mat. Mivel a vétkes felelGs tetteiért, és masoknak is szenvedniiik kellett ezek
miatt, a biintetés megérdemelten jar ki neki. A megtorlds pedig nem szorul
igazolasra, ugyanis

»[...] jogon kiviili értékalapja van: a vildgharmonia helyreallitasa, a bu-
nos vezeklése, az emberiség erkolcsi kozmeggy6zodésének érvényesiilé-
se stb.”12

A retributiv szemlélet kulcsszavai ezek: vétkesség, érdem, megfeleltetés és
elitélés. A szemlélet mind 6si, mind mai formai a lex falionis elvére épiilnek,
amely szerint a bilintetés nagysaganak egyenesen aranyban kell lennie az el-
kovetett blintett nagysagaval. A biintetés csak akkor igazsagos, ha a megtor-
las az okozott kdrral ardnyosan torténik.1*> A tdrsadalom a blinds vétkessé-
gének kimonddsaval és a blintett ,méltd biintetésének” bemutatasaval jelzi,
hogy nem fogadja el a blincselekményt. Ezéltal a tarsadalom az elfogadhatd
viselkedés hatarait hiizza meg. Pozitivuma az, hogy egyértelmdsiti azokat az
értékeket, amelyek altalanosan elfogadottak egy tarsadalomban, és hogy esélyt
ad a btinelkovetdnek, a tarsadalom erkolcsi rendjébe valo visszalépésre. Ezek

11 Bedau, Hugo Adam: Punishment. In: Zalta, Edward N. (szerk.): The Stanford
Encyclopedia of Philosophy (Fall 2005 Edition), 1d. http://plato.stanford.edu/archives/fall
2005/entries/punishment (2015. aug. 17.)

12 Bib¢ Istvan: A biintetés funkcidja. In: Bibd Istvan: Vilogatott tanulmdnyok. Elsé
kotet. 1935-1944. Szerkesztette és a jegyzeteket készitette Vida Istvan és Nagy Endre.
Valogatta és az utdszot irta Huszar Tibor. A valogatasban kozremiikodott ifj. Bibo
Istvan. Magvetd Kiadd, Budapest 1986, 171.

13 Bedau, Hugo Adam: i. m.
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mellett az is pozitivuma, hogy elismeri a blinelkdvetd azon velesziiletett jo-
gat, hogy hordoznia kell cselekedeteinek méltod (pozitiv vagy negativ) kovet-
kezményét, tehat a blinelkovetSt értelmes és felelsségteljes embernek mi-
ndsiti, aki szocidlis szinten teljes jogu tagja egy olyan tarsadalomnak, amely a
,tarsadalmi szerzédés” értelmében varja el, hogy minden a szabalyoknak
megfeleléen mikodjék.

Ez a szemlélet igen helyesen ismeri el, hogy a blindzés magaban foglalja a
személyes dontést és erkolcsi feleldsséget, és hogy a biintetés csak akkor jo-
gos, ha igazsagos, csak akkor igazsagos, ha megérdemelt, és csak akkor meg-
érdemelt, ha az elkdvetd szabad akarattal rendelkezett elkbvetéskor. Tovabbi
pozitivuma az is, hogy a megtorlaselmélet olyan tarsadalmi eszkdznek tekin-
ti a blintetést, amely altal az dnbirdskodas, a maganbosszy, a lincselés jelen-
ségeit akarja elkertilni:

,[...] a blincselekményt a sértett helyett maga torolja meg, s ezzel a kdzos-
ség tagjainak a felhaborodasat a biintetés intézményével levezeti.”14

Milyen erkolcsi kérdések meriilnek fel a megtorlaselmélet gyakorlatba {il-
tetésekor? Mindenekel6tt azokat a kritikdkat kell megemliteniink, amelyek a
leggyakrabban érték a retributiv szemléletet.

Az elsé kritika az, hogy a megtorlaselmélet keveri a személyes és személy-
telen kategdridkat, éspedig ugy, hogy noha a biintetést egyetlen személyre
szabja ki, annak célja mégis a tarsadalmi rend személytelen kategdridjan esett
sérelem megkovetése.!s Igy a biinelkovetd egyénnek kell elhordoznia a tar-
sadalmi rend helyreallitasanak terhét.

A masodik leggyakoribb kritikat az aranyos biintetés megallapitasa kap-
csan fogalmazzak meg. Elviekben a biintetést az enyhébbtdl a legszigorubbig
rangsoroljuk. De hogyan parosithatjuk ezeket objektiv modon a rangsorba
helyezett bilintettekhez? Milyen egyéni szempontokat lehet figyelembe ven-
ni? Sokan joggal érvelnek amellett, hogy a szenvedést lehetetlen standard
adagokban mérni, mert ami egyik embert alig érinti, azt a masik alig tudja el-
viselni.

Erkolcsi szempontbdl az is problémads, ahogyan a megtorldsszemlélet a
blinelkdvetdre dsszpontosit. Tény, hogy a blinelkdvetd személyes dontés nyo-

14 Bib¢ Istvan: 1. m. 173-174.
15 A megtorlas kiilonbozik a bosszuallastol. Mig a bossztiallas személyes ingeriilt-

ség egy személyes ellenség ellen, a megtorlas személytelen jellegii, ugyanis inkabb a
tettet célozza, semmint a tettest.
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man cselekszik, s ezért személyes feleldsségget hordoz tettéért. De azt sem
szabad elfelejteni, hogy az egyének rendszerint a koriilmények hatdsara hoz-
zak meg dontéseiket. Oriési naivitas lenne, ha a biintettrdl, mint kizardlag
szabad akaraton mulo cselekedetrdl beszélnénk. Akik bizonyos koriilmények
kozott tiszteletben tartanak a torvény el6irasait, mas koriilmények kozott tor-
vényszegOkké valnanak. Emellett a tarsadalom kollektiv feleldsségét is észre
kell venniink. Ennek indoklasaként elegendd, ha a kriminalisztika f6 megal-
lapitasat emlitjiik, miszerint a btnelkovetdk jelentds része el6bb aldozata
volt valamilyen blincselekménynek, és ezutan lépett a binozés utjara.1e

Az eddig megfogalmazott problémdkon tul a megtorlaselmélet, akarcsak
a rehabilitacios elmélet, a blinelkovetdre fordit figyelmet, és elhanyagolja a
blintett aldozatat. A jogrendszer az allam személytelen intézményét helyezi
az aldozat személye helyébe. Ugy tlinik, hogy a megtorldselmélet megelég-
szik azzal, hogy érvényt szerez a torvénynek, és megbiinteti a blindst. Sokkal
jobb stratégia lenne ott kezdeni, ahol a baj jelentkezett, a kapcsolatok helyre-
allitdsanak teriiletén.!”

A biintetés és fegyelmezés etikai értékelése egyoldaltt maradna, ha csu-
pan a rehabilitacid teologiai alapjait emlitenénk, és elhallgatnank a megtorlas
és elrettentés teologiai indoklasat. A tovabbiakban tehat azt kel felvdzolnunk,
amit a szakirodalom elsésorban dszovetségi hivatkozasok segitségével tesz.

Az Oszdvetségben sok helyen talalhatunk megtorlasrél szolo részeket, il-
letve nyelvezetet, bar maga a , megtorlas” sz6 igen ritkan fordul el benne.
Karoli Gaspar forditasaban minddssze haromszor taldlkozunk a sz6 gyokével:
5Moz 32,43; Hos 9,7 és Rom 11,9 dszdvetségi utalasként. A megtorlaselmélet
négy kulcsszava és azok szarmaztatott formai mar sokkal gyakrabban for-
dulnak eld a bibliai szovegekben. A vétek, érdem és itélet megannyi bibliai sz6-
vegben megjelenik ilyen vagy olyan formaban. A teljesség igénye nélkiil, csu-
pan utaldsszertien emlitem, hogy a vétkesség és vétkekbdl valé megvaltas
gondolata benne foglaltatik az Oszovetség aldozati rendtartasaiban, az érdem
fogalmat pedig az isteni igazsagszolgdltatds gyakran hangoztatott partatlan-
sagaban és igazsagossagaban taldljuk meg, vagyis abban, hogy mindenki a
maga tettei alapjan itéltetik meg. A biintettel megfeleld aranyu biintetés elvét

16 Marshall, Christopher D.: Beyond retribution — A New Testament Vision for Justice,
Crime, and Punishment. Eerdmans, Grand Rapids 2001, 117-118.

17 A karhelyreallitd szemlélet éppen ezt a problémat prébalja orvosolni. Errél bo-
vebben 1d. Gonczol Katalin: Helyreallité igazsagszolgaltatas — helyreallithato biza-
lom. In: Elet és Irodalom XLXL., 2007/39. sz&m, szept. 27., (8-9.) 9.
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a lex talionisban és egyéb torvényértelmezd szabalyokban is megtalaljuk. Az
itélet pedig a profétai figyelmeztetésekben és helyzetértékelésekben van jelen
gyakrabban.

Vitathato, hogy a megtorlaselmélet annyira pontosan megfelel-e a Biblia
torvény- és jogszemléletének, mint ahogyan azt némelyek allitjak? Tobben ab-
bol indulnak ki, hogy emberi cselekedeteinknek elkertilhetetleniil erkolesi ko-
vetkezményei vannak, és némelyikiik tetteink egyenes kovetkezménye, mig
masokat Isten vagy az emberek kényszeritik rank biintetésképpen. Masok
sokkal pontosabb értelmet tulajdonitanak ennek a kifejezésnek, és a kiilsd
cselekv@k altal alkalmazott biintetést értik ,megtorlas”-on. Klaus Koch pél-
daul azzal érvel, hogy az C)szévetség azon beszamoloit, ahol Isten bilintetések
utjan 1€p be az emberek életébe, a korabeli felfogas szerint kell értelmezniink,
hogy tudniillik minden cselekedetnek kovetkezménye van, és a cselekedetek-
ben valamiféle erd rejlik, amely jo vagy rossz iranyba sodorja magaval a cse-
lekvét attdl fliggben, hogy a cselekedetek jok vagy gonoszak. Vagyis: A vét-
keseket iildozi a baj, az igazaknak pedig szép jutalmuk lesz (Péld 13,21). Ezt a
mechanizmust maga Isten helyezi miikddésbe, és helyesli annak miikodését.
Haragja nyoman gyakran csapas sujtja Izrdel népét vagy a valasztott nép
egyik-masik tagjat, hogy ezaltal visszatérésre 0sztonozze a tévelygdket.!s

Mas esetekben a bilin és annak megtorldsa vissza nem fordithatd kovet-
kezményekkel jar. Példaul Adam és Eva végleg kitizetnek az Edenkertbdl
(IMoz 3,14-24), a viz6zon bekovetkezéskor a nagy tobbség szamara mar
nincs lehetdség a megtérésre (1IMdz 6-7), Nadab és Abihu elégnek (3Moz
10,1-2), a nép ztigolddadsa miatt mérges kigyok okozzak sokak halalat (4Moz
21), Uzza meghal a frigylada érintésétdl (25am 6,1-7), Andanias és Safira
holtan esnek 9ssze (ApCsel 5,1). Isten olykor fel is gyorsitja a folyamatot,

18 Koch, Klaus: Is There a Doctrine of Retribution in the Old Testament? In:
Crenshaw, J. L. (szerk.): Theodicy in the Old Testament. Fortress Press, London 1983,
57-87. Klaus Koch a bolcsességirodalombol vett példak alapjan érvel amellett, hogy a
cselekedeteknek egyenes kovetkezménye van, Isten szerepe pedig — a biintetés vagy
jutalmazas kapcsan — leginkabb a ,sziilésben segédkezd baba” szerepéhez hasonlit-
hatd, aki ,[...] el6segiti egy olyan valami beteljesedését, amit egy korabbi emberi
cselekedet mar mozgasba hozott.” A Koch altal megfogalmazott Tun-Ergehen-
Zusammenhang hosszt id6re axiomava lett, kiilondsen a német biblikateolégiaban.
Késobb sokan megkérddjelezték nézetét, leginkabb a szelektiv szoveghasznalat és
az ellenszovegek mell6zése miatt. Ld. Adams, Samuel L.: Wisdom in Transition: Act
and Consequence in Second Temple Instructions. Brill, Leiden 2008, 1-8.
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és felvigyaz annak véghezvitelére, illetve felligyeli, hogy egy-egy ember cse-
lekedeteinek kovetkezménye a cselekvdre hasson vissza.

Olyan is van, hogy Isten felfiiggeszti a blin megtorldsat, vagy egy késébbi
idSpontra tolja ki azt (Lk 3,7; Rom 2,5). Kegyelemmel tekint a b(inds emberre,
mikodzben az megérdemelné biine biintetését. Vagy éppenséggel athelyezi a
blintetést: az Atya Jézust biinteti az ember binéért. A kordbban elmondottak
alapjan pedig azt is kijelenthetjiik, hogy Isten olykor hatart szab a blinnek, és
ezaltal segiti a vele szovetségben él6 embereket, maskor megtorolja a blnt,
hogy hatarok kozé szoritsa a gonoszsag kovetkezmeényeit, vagy atruhdzza a
biintetést az Addmnak megigért Szabaditéra. O az, aki megfizeti a tartozast,
és ezaltal minden bilinmegtorlast magara vallal (Id. a helyettes elégtétel ta-
nat).

A korabban elmondottakbdl kideriilt, hogy Isten igazsaganak megtorlasel-
méleti elvek alapjan torténd miikodése joggal vonhatd kétségbe. Az eddigiek
mellett két tovabbi kritikat szeretnék megemliteni. El6szor a jogrendszerben
miikddd megtorldselmélet csak a nyilvanvaldan megismert cselekedeteket
biinteti, ellentétben a minden cselekedetet szamon tartd, de ugyanakkor ke-
gyelmes Istennel, aki minden btlint Krisztusban biintetett. Tovabbd, a meg-
torlas a kiilsé cselekedetekkel foglalkozik, nem a blinelkovetd személyével,
ugyanis az szdmunkra megismerhetetlen a maga mélységében és bonyolult-
sagaban. Ezzel szemben Isten az embereket nemcsak nyilvanvald tetteik, ha-
nem szandékaik, motivacioik és egész kialakult jellemiik alapjan itéli meg
(1Sam 16,7; Mt 5,8).

Amikor a fegyelmezés célja az elrettentés

Kronoldgiai sorrendben haladva a 20. szazad harmadik dominans biinte-
téelve: az elrettentés. Ez szorosan kotédik a megtorlashoz, de mégis kiilon-
bozik attdl. Noha dsidSk 6ta ismert elv, az eurdpai tarsadalomban csak a 20.
szazad végére valt hangstlyossa. Elsésorban azért ekkor, mert az eurdpai
biintetésfilozdfidban a 1980-as évek masodik felében kovetkezett be az, hogy
az egyéni érdek elé a kozosség kertilt értékként. Az igazsagszolgaltatds ma
mar a tobbség javat tartja szem el6tt, tehat a blinelkovetd elé helyezi a ko-
z0sségi érdeket. E szemlélet szerint a biintetés elsddleges célja: az elrettentés.
Elrettenteni elsésorban a btinelkovet6t a tovabbi blincselekményektdl, de
ugyanakkor a kiviildllokat is: a blinelkdvetdket az ,egyéni elrettentés”
és/vagy ,artalmatlanna tétel” altal, a nagyobb kozdsséget pedig az , dltalanos
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elrettentés” altal. fgy a biintetés célja tilmutat a biincselekményhez kothetd
kereten, és a jovibeli lehetséges elkovetdk rettentésére szolgal.

A biintetés tarsadalmi elrettentd eszkozként torténé meghatarozasa abbol
a gyakorlati megfigyelésbdl indul ki, hogy a blinelktvetd attdl fliggden valik
példaértékiivé az egész tarsadalom szamadra, hogy a blintettnek milyen ko-
vetkezményei vannak. Ennek a szemléletnek lényegét igy lehet 0sszegezni: a
blintetést az igazolja, hogy ez tiszteletet ébreszt a blinelkdvetében az altala
megszegett torvények és a tdrsadalmi értékek irant; de a biintetés a tarsada-
lom tagjait is megerdsiti abban, hogy tiszteletben kell tartaniuk az értékeket.

Ezzel a személettel szemben tobb kritika is megfogalmazddott, amelyek
koziil az egyik arra hivja fel a figyelmet, hogy a félelemkeltés modszerét al-
kalmazza, és igy nem a tulajdonképpeni tarsadalmi érték felismertetésével és
elfogaddsasaval motival, s emellett bels§ valtozasra sem 0sztondz. Antony
Duff nagyon keményen fogalmazta meg a maga kritikajat:

Az elrettentés ebként kezeli az embert az embernek kijaré szabadsag és
tisztelet helyett.”19

Antony Duff kritikdja azért jogos, mivel az elrettentés elmélete semmiféle
szabalyoz¢ kritériumot nem ad arra nézve, hogy mekkora biintetés szabhato
ki elrettentés céljabol.

A blintetés természetét, céljat és sulyossagat sokkal inkdbb az szabja meg,
hogy ezaltal a bir6sag milyen {izenetet szeretne kozvetiteni a tarsadalom
egészének, nem pedig a blintett sulya, vagy az, hogy a blintettesnek mek-
kora része volt benne. Ha pedig a felirt orvossag nem bizonyul eléggé ha-
tasosnak, novelni kell az adagot, aminek az lesz az eredménye, hogy a biin-
tetés sokkal nagyobb lesz az elkovetett blincselekménynél.”20

Kétségtelen, hogy a (borton)biintetés bizonyos mértékben elrettentd ha-
tassal bir, de el kell ismerniink, hogy a biintetés 6nmagaban rendszerint nem
elégséges az elrettentéshez. A legtobb kriminologus gy latja, hogy a biincse-
lekmények szamaranyat nem a biintetdjogi politikak, hanem sokkal inkabb a
szocialis és gazdasagi politikak befolyasoljak. A kutatasok pedig azt is kimu-
tatjak, hogy barmennyire sulyosak is az allampolgartol nagyon tavol esé in-
tézmények altal kiszabott biintetések,

19 Duff, Antony: Legal Punishment. In: Zalta, Edward N. (szerk.): The Stanford
Encyclopedia of Philosophy. Spring 2004 Edition. Ld. http://plato.stanford.edu/archives/
spr2004/entries/legal-punishment (2015. aug. 17.)

20 Marshall, Christopher D.: i. m. 106-107.
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,[...] hatékonysaguk mégis kisebb az elrettentés tekintetében, mint azokké
a biintetéseké, amelyeket a csalad, a baratok az iizlettarsak alkalmaznak,
vagy amelyeket nem hivatalosan szabnak ki a munkahelyen.”?!

Az elrettentés hatékonysagat mar a 18. szazadban is megkérddjelezték.
Akkor nagy ujdonsagnak szamitott Cesare Beccaria kutatasanak az az ered-
ménye, hogy nem elrettentés, hanem a megel6zés eredményezi igazan a blin-
cselekmények szamanak csokkenését.22

Az elrettentés elméletével szemben tdmasztott tovabbi kifogas az, hogy
semlegesiti a biintetés erkolcsi dimenziojat. A biintetés funkcionalis szerepet
kap, tehat nem a tettes erkolcsi vagy jogi vétkességének megallapitasa az el-
sOdleges cél, hanem az, hogy egy bizonyos magatartasforma milyen mérték-
ben veszélyezteti a tdrsadalmat.

Etikai vizsgalédasunk soran mindenképpen emliteniink kell azt is, hogy
mind az észovetségi zsidd kozosségekben, mind az tjszovetségi gyiilekeze-
tekben a kozosség elott gyakorolt biintetés vagy fegyelmezés egyik célja két-
ségen kiviil az elrettentés. Az 5Mo6z 17,13 ezzel indokolja a halalbiintetést:
hallja meg az egész nép, és féljen (1d. még 5Moz 21,21). A Rom 13,3-5 a hatalom
kapcsan utal az elrettentés elvére.2? Hasonl6o gondolkoddsmddra épiilnek az
Timoteushoz irt elsd levél egyhazfegyelemmel kapcsolatos intézkedései is:
Akik vétkeznek, azokat mindenki eldtt fedd meg, hogy a tébbiekben is félelem ti-
madjon. (1Tim 5,20)%

Biintet6elvek és egyhazfegyelem

A korabbi alcimeket tudatosan torzitottam. Kizar¢ jellegli fogalmazasuk
taldn a kedves olvasdnak is feltint, vagy éppen zavard volt szdmara, és ész-
revételezte, hogy a tartalmat pontosabban leir6, ahhoz jobban igazod¢ alci-
meket kellett volna keresni, példdul ilyeneket: A feqyelmezés rehabiliticios célja,
illetve A megtorlds mint feqyelmezési elv. Megvallom, részben a szakirodalom

21 Marshall, Christopher D.: i. m. 104-105.

22 Beccaria, Cesare: A biindkrdl és a biintetésekrél. Akadémiai Kiado, Budapest 1967, 17.

23 Mert a jo cselekedet miatt nem kell félni az eléljaréktol, hanem csak a rossz miatt. Azt
akarod, hogy ne kelljen félned a hatalomtdl? Tedd a jot, és dicséretet kapsz tdle: mert Isten
szolgdja az a te javadra. Ha azonban a rosszat teszed, akkor félj, mert nem ok nélkiil viseli a
kardot, hiszen 6 Isten szolgdja, aki az 6 haragjdt hajtja végre azon, aki a rosszat teszi.

24 Williams, Gary R.: The Purpose of Peneology in the Mosaic Law and Today. In:
Bibliotheca Sacra 133 (1976), 42-55.
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kategorikus és ugyancsak kizaro jellegli megfogalmazasai késztettek a ha-
sonld fogalmazasi mddra. De emellett egy személyesebb szandékossag is rej-
lik az alcimek mogott. Azért is dontottem a kategorikusabb és kizard jellegli
megfogalmazas mellett, mert rendszerint a valo életben is egymasnak ellen-
szegiil6 érvhalmazként taldlkozunk a felsorolt szemléletekkel, és csak ritkan
torténik meg, hogy ezeket egymas kiegészitéseként, netdn korrekcidjaként
lassuk, illetve lattassuk.

A bemutatott szemléleteket egymast kiegészitd céloknak is tekinthetjiik.
Ebbe az irdnyba mutat a mai biintetésfilozofia és kriminoldgia, és ezt igazolja
Szathmary Béla elemzése is, amely harmas célt tulajdonit az 6szdvetségi biin-
tetésnek: 1. a blinds megjavitasa; 2. a tdrsadalom tobbi tagjanak visszatartasa;
3. a kiengesztel6dés megszerzése a blinelkovetd szamadra.25> Ha arra tekintiink,
hogy a blin az Isten és ember kozotti kapcesolat megtorését eredményezi, és
elvalaszt a felebarattol, akkor a tokéletes fegyelmezés az Istennel valé meg-
békélést és az emberi kapcsolatok helyredllitasat is céljanak tekintheti. Tehat
a rehabilitacids cél kiegésziil az elrettentéssel és a megtort kozosség helyre-
allitasanak céljaval, és ezekre egyhdzi fegyelmezésiinkben is inkdbb kiegé-
szitd célokként kell tekintentink. Egyik vagy masik cél idénként nagyobb ha-
tast gyakorol a kozgondolkozasra, éspedig annak fiiggvényében, hogy milyen
tarsadalmi tényezdk hatnak inkdbb egy adott teriileten, illetve egy adott kor-
ban. De mi is hat leginkabb manapsag?

Howard Zehr szerint az eurdpai biintet6jogban tobb elmélet is érvényesiil,
és manapsag a megtorlaselmélet a legaltalanosabban elfogadott.26 Az utdbbi
két év migransvalsagos millidjében pedig egyre tobben hivjak fel a figyelmet
biintetéstendenciak radikalizacidjara és a 21. szdzad hajnalan masszivan erd-
s0d6 retributivizmusra, amely egyre inkabb beszivarog a kozgondolkozasba.
Szamolnunk kell azzal, hogy ezek az egyhazi fegyelmezésben, illetve a fegyel-
mezésrdl sz6l6 parbeszédben is megjelenhetnek. Ugy gondolom, hogy a ko-
vetkezd kérdés onmagat kindlja: Hogyan lehetne védekezni a megtorlo szem-
lélet er6sodésével szemben? Ugyanis nem szabad elfelejteniink:

»[...] a keresztyén etika nem individudl, hanem kozosségi etika, ahogyan
az eklézsia egy kozos hitvallason 1évok egysége, »hiszem a szentek kozos-
ségét«, ugyanigy a keresztyén erkolcsiség a kozos hitvallason alapul6 és
Krisztust kovetd élet rendje [...]. Ha az egyhdz tagjai vagyunk, tagjai a com-
munio fideliumnak, coetus electorumnak, coetus vocatorum és congregatio

25 Szathmary Béla: A zsido jog alapjai. Szazadvég-Lux, Budapest 2003, 74.
26 Marshall, Christopher D.: i. m. 130.
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sanctorumnak, tehat ha Krisztus testének tagjai vagyunk, akkor egymassal
is ennek megfelelden keresztyén etikai kapcsolatban allunk s akkor a szen-
tek kozosségében helye van az egyhazfegyelemnek.”?”

De mit is jelent ez a megfeleld keresztyén etikai kapcsolat? Howard Zehr
szerint Uj paradigmat kellene bevezetni az igazsagszolgaltatasba, amely a
kovetkezd célokat tlizi maga elé: a bilintett altal okozott sérelem, bantalom
vagy kar helyredllitdsa és az ehhez sziikséges intézményi mechanizmusok
kidolgozasa; tovabba a blinelkovetd megmentése, a kozte és aldozata kozotti
kapcsolat helyreallitasa, és gyogyulas az ldozat szamara.2s Ugy gondolom,
hogy az egyhdzfegyelem sem adhatja ennél alabb. Az eklézsian beliil pedig
egyforman sziikség van a blinds megsegitésére és az aldozat tdmogatdsara,
illetve a tobbi tagok aldzatos 6nvizsgalatara is.

Nem szabad elhallgatnunk néhdny olyan emberi hajlamot, amely megje-
lenhet a fegyelmezés soran is. Személyes kapcsolat hidnyaban a kiviilallénak
rendszerint konnyebb az aldozattal azonosulnia. Tehat joggal kérdezhetjiik,
hogy mi az, amit tehetiink az azonosulasi hajlam felismerésén tal? Tul azon,
hogy egylittérziink a fegyelmezenddével vagy megfegyelmezettel, évakod-
nunk kell az egyoldalusagtdl. Legyiink tekintettel a masik oldal sebzettsé-
gére, karara még akkor is, ha ez nem latszik elsdre, és vegyiik azt vizsgalat
ala. Figyeljiink érveire, érzéseire, multjdra, mondandojara.

Természetesen az is megtorténhet, hogy valaki inkdbb azzal tud azonosul-
ni, akit vad terhel. Ennek lehet hattere a személyes kotddés is; de az azonosu-
las lehet még érintettséghez vagy csoportidentitashoz kot6do, vilagnézetbdl,
esetleg személyiségi hajlamokbol adodd, illetve egyszerti empatia a szenve-
do vagy esetleg a fegyelmezés kovetkeztében a jovOben szenvedést megéld
személy irant. Mire figyeljiink tehat? Ilyen esetekben rendszerint erds kész-
tetést érezhetiink arra, hogy a btlint kiilsé tényezdk hatdsanak tulajdonitsuk.
De ez még a vélekedés szintjén sem nem allja meg a helyét. A késztetés johet
kiviilrél, azonban az erkdlcsi dontés az ember bels6 vilagaban torténik. Er-
kolcsi kérdések megvizsgalasakor pedig ne haritsunk.

A felmentd joszandék és egyiittérzés rendszerint el6hozza a sorsszertiség
valamiféle valldsos tézisét is, példaul a protestans ortodoxia népszerti té-
vedését, miszerint a vildg eseményei azonosak Isten akarataval. Ez rendsze-
rint igy jelentkezik az események hétkbznapisagaban: ,Ha Isten megenged

27 Németh Tamas: i. m.
28 Marshall, Christopher D.: i. m. 130.
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valamit, akkor biztosan célja van azzal.” Nem lehet és nem szabad a bint
semmiféle médon Isten akaratahoz kotni, atruhdzni, még kevésbbé rea harita-
ni. A reformatus teoldgia pedig elutasitja a mechanikus gondviselés tézisét.2

Ovakodjunk irrealis vagy ellentmondasos elvarasoktdl is, példaul attél,
hogy egy személy, netan egy kozosség szellemi-lelki gydgyitasat varjuk el a
fegyelmi esetet kivizsgald bizottsagtol. Amint ezt lathattuk, ennek karos ha-
tasa lehet, s konnyen vezethet palddul aldozatisaghoz.

Az azonosulasi tendencidk é€s hajlamok sorat még lehetne folytatni, hiszen
van még tobb olyan tendencia, amely megjelenhet a fegyelmezés soran. Zaro-
gondolatként hadd alljon itt egy egy korabbi tanulmanyom gondolatsora:

»A masik ember blinének megtapasztaldsa rendszerint kapcsolattorést
eredményez, de nemcsak Isten és ember kozott, hanem ugyanakkor bizo-
nyos esetekben ember és ember kozott is. A megtort kapcsolatban a kap-
csolat megélése és a masik tovabbi megismerése lehetetlentil el, éspedig
ugy, hogy rendszerint a masik személye lesz{ikiil az altala elkdvetett blin
kategoridjara. Az Isten képére formalt és valtozni képes ember helyett mar
csak bilinének statikus képe latszik. [...] A btinlancolat leéllitasdra egyetlen
modszer 1étezik, mégpedig a bocsdnat, azaz annak meglatasa, hogy a ma-
sik tobb, mint az é bline. Ennek észrevétele pedig kivdnatossa teszi a ma-
sik kozOsségét, és befogadhatova teszi a masik személyét.”30

29 Valyi Nagy Ervin: Isten vagy torténelem. In: Valyi Nagy Ervin: Minden iddk
peremén. Eurdpai Protestans Magyar Szabadegyetem, Budapest 1993, 43-57.

30 Simon Janos: A magyar megbocsatasethosz ébredése. In: Reformdtus Szemle
2013/4, (385-396) 395.



