Czire Szabolcs

A hdzassag a teremtés rendjében.
Jézus valasrdl szol6 vitdja a Mk 10,2-12-ben

ezi Elek szadmos tanulmanyt irt hdzassaggal, gyermekvallalassal

vagy valdassal kapcsolatos rendszeres teoldgiai, illetve tarsadalom-

etikai témakban.! Ezekhez kapcsolddva tekintjiik at az alabbiak-
ban a hdzassag és valas kérdésének bibliai hatterét, kiemelten Jézus farizeu-
sokkal folytatott valasi vitdjanak fényében.

Eldzetes megjegyzések

1. A vélas témaja kiemelt érzékenységgel bir a mai tarsadalomban, kiilo-
nosen keresztény egyhdzi 0sszefiiggésben, és kiilondsen a csalddokra gyako-
rolt rombolo6 hatasa okan. Ehhez hasonldan a torténeti Jézus tanitasan beliil is
érzékenyebb témavalasztasrol beszélhetiink. Hozza kell tenniink, hogy a tor-
ténelmi megismerés és a relevancia gyakran fesziiltségben all. Kevesen gon-
dolnak arra, hogy Jézus tanitdsanak mai relevanciajat vitassak példaul a ritu-
alis kézmosas, a szombati vasarlds vagy munkavégzés, esetleg a betegek
gyogyitasanak kérdésében. Amikor azonban biblikus vizsgalddasunkhoz fo-
gunk, erre az érzékenységre csak kozvetetten tudunk figyelemmel lenni.

2. A Biblia meglepden szilikszavu a hazassag és valas kérdésében. Ez éle-
sen szemben 4llhat azzal a kozvélekedéssel, hogy a Biblia lépten-nyomon
ilyen kérdések taglalasaval és a valas tiltasaval van elfoglalva. A dolog azon-
ban épp ellenkezden all. A valas az dkori Palesztinaban — a Mediterran-me-
dence mas kultiraihoz hasonléan - olyannyira mindennapi jelenségnek sza-
mitott, hogy a korai torvényi szabalyozasok figyelmét tobbnyire elkeriilte.?

! Néhany fontosabb: A tarsadalom alapastrukturdja funkcionalis valtozasainak kovetkez-
ményei keresztény etikai szempontbdl. In: Ungvari Zrinyi Imre (szerk.): Vilsigtapasztalatok és
etikai tdvlatok. Kolozsvari Egyetemi Nyomda, Kolozsvar 2011, 185-194. A csalad értékdrzé és
értékkozvetité funkcidi. In: Studia Doctorum Theologiae Protestantis 8. (2017), 121-136. Egyha-
zunk lélekszamapadasanak megoldasra vardé feladatai; a csaladtervezés fontossaga egyhazunk
és népiink életében. In: Keresztény Maguetd 108. (2002/3), 380-388.

2 Attekintéséhez 1d.: Roth, M.: Law Collections from Mesopotamia and Asia Minor. SBL
Writings from the Ancient World 6. Scholars, Atlanta 1995.
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Amikor Izrael népe Kdnadnba érkezett, tobbnyire atvette azokat a tarsadalmi
gyakorlatokat, amelyek az Gslakossagra voltak jellemzdek, természetesen né-
hany olyan modositassal, amelyet vallasi fejlédésiik indokoltta tett.> A ha-
zassagnak és valasnak még Jézus kordban sem volt dllami szabalyozasa,
a helyi szokasjog szerint alakult, és nem torvényi el6irdsokat kovetett. Ez
mindenekelbtt a férfi dontéskoréhez tartozott,* s a valas kérdésében a mdzesi
Torvény is csak az ugyanazon nével valo tjrahdzasodas esetében tartalma-
zott korlatozast (5Moz 24,1-4; lasd késobb).

3. A fentiek fényében feltiing, hogy az evangéliumok tanulsaga szerint
Jézus tobb alkalommal is foglalkozott a valas kérdésével, s igy a valassal kap-
csolatos mondasok az evangéliumok legautentikusabb rétegéhez tartoznak.

A tovabbiakban eldszor az evangéliumi el6forduldsokat tekintjiik at, majd
a legrészletez6bb valtozatot képviseld szovegrész, a farizeusokkal folytatott
vita felé fordulunk.

Valassal kapcsolatos szinoptikus részek

A szinoptikus evangéliumokban kéttipusu szoveggel taldlkozunk a valas
témakorében. Egyfeldl 6nallé mondassal, amelyet mind Maté, mind Lukacs
evangglista egy nagyobb mondasgyijteményen beliil helyez el.?

A mondast Maté a Hegyi Beszéden (Mt 5-7. fej.) beliil szerepelteti, még-
pedig a harmadik antitézisként, amely a kovetkezdre valaszol: Megmondatott
ez is: ,Aki elbocsatja feleségét, adjon neki valolevelet!”

En pedig azt mondom nektek, hogy aki elbocsdtja feleségét, pardznasdg esetét ki-
véve, az hdzassagtorové teszi Ot, és aki elbocsdtott asszonyt vesz feleségiil, az hizas-
sdgtorést kovet el. (Mt 5,32)

Jézus valasza pedig:

3 76 Osszefoglaldsat nytjtja a témanak J. Richard Udry Divorce szécikke, 1d. Encyclopedia
Americana. International Edition. 30 vols. Grolier, Danbury, CT 1999, 9.

* Nem meggy6z6 D. Instone-Brewer érvelése a nk Téran beliili valasi jogairdl (Divorce and
Remarriage in the Bible. Eerdmans, Grand Rapids, MI — Cambridge, UK 2002, 26.)

5 A kutatas altaldban azt tartja, hogy Lukacs érizte meg kdvetkezetesebben a Q-monda-
sok eredeti sorrendjét, igy feltételezhetéen mar a Q-ban is egyiitt allt a négy mondas (Lk
16,14-18). V6. Collins, R. F.: Divorce in the New Testament. Good News Studies. Michael Glazier,
Collegeville, MN 1992, 175-179. Nem igy W. Loader, aki Lukacsnak tulajdonitja a részek kozti
logikai Osszekapcsolast (Jesus” Attitude Towards the Law: A Study of the Gospels. Eerdmans,
Grand Rapids, MI 2002, 338). Kérdéses azonban, hogy a Torvény valast ,,engedélyezd” szel-
lemével szemben miként szandékozott volna Lukacs a teljes tiltast képviseld jézusi logionnal
szemléltetni a Torvény legkisebb betiijének érvényben maraddsat is?
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A tartalmilag némileg kiilonb6z6 mondast Lukacs jogi és erkolcsi kérdé-
seket taglalo, rovid mondasok kozé helyezi el, mégpedig a hamis safar, va-
lamint a gazdag és Lazar példazata kozé a pénzsovar farizeusok elmaraszta-
lasa és a torvény jotdjara utald mondas tarsasagaban: Aki elbocsitja feleségét, és
mdst vesz el, hizassigtord, és aki férjétol elbocsdtott asszonyt vesz el, szintén hazas-
sdgtord. (Lk 16,18)

Tekintettel arra, hogy a logion Marknal nem fordul el6 6nall6 formaban,
csak Maténadl és Lukdacsndl, a kétforras-hipotézis konszenzusa szerint ez a
Q-forrasbdl szarmazé mondasnak mindsiil. A mondas eredeti formajanak
rekonstrukcidjara szamos megoldas sziiletett. Mi itt leginkabb Meier® érvelé-
sével értiink egyet, aki szerint a Q-bdl szdrmazo logion legvaloszintibb for-
madja ez lehetett:

(1a) Aki elbocsatja feleséségét, és mast vesz el,

(1b) hazassagtorést kovet el,

(2a) és aki férjétdl elbocsatott asszonyt vesz el,

(2b) hazassagtorést kovet el.

Masfeldl a szinoptikusoknal vitabeszéd formadjaban talalkozunk a valas
kérdésével. Mark az elbeszélést Jézus jeruzsalemi ttjan beliil, a nagy tanita-
sok soraban helyezi el (Mk 10,2-12). Lukacs nem veszi at az elbeszélést, valo-
szintileg a ra jellemzd dublettkeriilés miatt,” Maté azonban a nyilvanos mi-
kodés nagyon hasonld pontjan elhelyezve tobbnyire hasonld tartalommal
mutatja be a vita elbeszélését (Mt 19,3-12). Tekintettel arra, hogy a farizeu-
sokkal folytatott valasi vita képezi mostani vizsgalédasunk alapjat, és annak
korabbi valtozatat Mark evangéliumaban talaljuk, most e széveg felé fordu-
lunk.

A Mk 10,2-12 szerkezete

Mark tolmacsolasaban, amit aztan atvesz Maté is, az elbeszélésnek két
szintere van: egy nyilvanos a farizeusokkal, és egy zart a tanitvanyok jelenlé-
tében. Mindkettd egy-egy jézusi mondasban csticsosodik a hazassagra/valas-
ra nézve. A nyilvanos vita kulcsmondata: Amit tehdt Isten eqybekotiott, ember el
ne vdlassza! (Mk 10,9) A tanitvanyokkal valé elmélyités mondata pedig a mar

® Meier, J. P.: A Marginal Jew: Rethinking the Historical Jesus. Volume IV: Law and Love. The
Anchor Yale Bible Reference Library. Yale University Press, New Haven-London 2009, 107.

7 V6. Fitzmyer, A.: The Gospel According to Luke. AYB 28, AYB 28A. Yale University Press,
New Haven 21985, 1. és 81-82.
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ismert, a Q-ban is szereplé mondas. Aki elbocsitja feleségét, és mdst vesz el, hd-
zassagtorést kovet el feleségével szemben. .. (10,11) E kettds szerkesztést Bultmann-
tol kezd6dden tobben a Markra jellemzd ,messiasi titokkal” hozzdk Ossze-
fliggésbe, s igy azt képviselve, hogy Mark lehetett az, aki a farizeusokkal foly-
tatott vitat és az onalloan keringd logiont egy torténetté kapcsolta Ossze.®

Szerkezet Mk 10,2-12

Nyilvéanos vita

Helyzet (2a.) Farizeusok is mentek hozzd, hogy megkisértsék 6t,

A farizeusok (2b.) és megkérdezték tole: Szabad-e a férjnek a feleségét elbo-
1. kérdése csatania?

Jézus 1. vélasza | (3.) O azonban visszakérdezett: Mit parancsolt nektek Mozes?

A farizeusok (4.) Azok ezt mondtaik: Mdzes megengedte a vildlevél irdsat és
2. kérdése az elbocsatast.

Jézus 2. valasza | (5-8.) Jézus erre igy szolt hozzdjuk: Szivetek keménysége miatt
irta nektek Mozes ezt a parancsolatot, mert a teremtés kezdete
Ota Isten férfivd és ndvé teremtette az embert. Ezért a férfi el-
hagyja apjdt és anyjat, ragaszkodik feleségéhez, és lesznek ket-
ten egy testté, 1igyhogy Ok tobbé mdr nem két test, hanem egy.
Amit tehdt Isten eqybekotiott, ember el ne vilassza!

Tanitvanyokkal

Helyzet (10.) Otthon a tanitvdnyai is megkérdezték ot errdl.

Jézus vélasza (11-12.) O pedig ezt mondta nekik: Aki elbocsitja feleségét, és
mist vesz el, hdzassagtorést kovet el feleségével szemben; és ha
a feleség bocsitja el férjét, és mashoz megy férjhez, hdzassagto-
rést kovet el.

Maté szovegvaltozata eltér néhany jelentds ponton.” A farizeusok elsé
kérdését Maté azzal pontositja, hogy szabad-e a feleséget , barmilyen okbol”
(kata mdoav aitiav) elbocsatani. Itt Jézus nem kérdez vissza, hogy Mdzes
mit parancsolt, hanem azonnal a teremtésbéli allapotra utal, és ezt zarja

8 Bultmann, R.: Die Geschichte der synoptischen Tradition. FRLANT 29. Vandenhoeck &
Ruprecht, Géttingen #1970, 42-46. Bibliografiahoz és Mark szerkesztési elemeinek elemzéséhez
1d. Collins, R. F.: Divorce in the New Testament, 70-79.

9 Részletesen: Smith, D. T.: The Matthean Exception Clauses in the Light of Matthew’s
Theology and Community. In: Studia Biblica et Theologica 17. (1989), 55-82.
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azzal, hogy amit Isten egybekotott, azt ember el ne valassza. A farizeusok
azok, akik visszakérdeznek: Akkor miért rendelte el Mozes, hogy aki elbocsdtja
a feleségét, adjon neki vdldlevelet? (19,7) Jézus masodik valaszaban utal a szi-
vek keménységére, majd a parbeszéd a Q-bol szdrmazo logionnal zarul, de
egy fontos kitéttel: Mondom nektek, hogy aki elbocsitja feleségét — a pardznasig
esetét kivéve (Ln) € moQveiq) —, és mdst vesz feleséqiil, az hdzassigtird. Eddig te-
hat a két evangélista hasonl6 tartalommal beszéli el az esetet, csupan a sor-
rendben van kiilonbség, illetve a hires matéi posztuldtumban. A tanitva-
nyokkal folytatott parbeszéd Maténal egészen mas iranyt vesz. A hazassag
Orok érvényét és a valas lehetetlenségét megértve a tanitvanyok aggddasuk-
nak adnak hangot: Ha ilyen a férj helyzete a feleséggel, akkor nem érdemes meghd-
zasodni. Jézus pedig a hazassagra alkalmatlanok (evvobyot) hdrom csoportjat
sorakoztatja fel valaszaban: az eunuchnak sziiletettek, a masok altal azza tet-
tek és az Isten orszagaért onként azza valok.!”

Hogy megkisértsék ot...

A formatorténet olyan nagy klasszikusai, mint Bultmann, Dibelius vagy
Martin Alberts azon a véleményen voltak, hogy a , vitabeszéd” miifaja az 6s-
egyhazhoz allt kozelebb, ezért Mark, amikor csak tehette, szivesen épitette be
Jézus tanitasat ilyen mtifajba. Tény, hogy Markndl (is) j6 néhany ilyen vitabe-
szédbe agyazott tanitast taldlunk. Az evangglista szerkesztdi tevékenysége
kiilonosképpen felismerhetd ott, ahol két — eredetileg feltételezhetSen kiilon-
allé — elbeszélés egybeszerkesztésével talalkozunk, mégpedig tigy, hogy a két
részben bemutatott torténet kozépen ,szendvicsként” fog kozre egy masik
epizodot (pl. Mk 3,10.30; 5,21-35; 6,7-29; 11,12-19; 14,53-65; 15,6-20.). Hason-
loképpen kedveli Mark a vitabeszédek bevezetését a ,megkisértés” (rteiod-
Covteg avtov) kifejezéssel.

A figyelmes bibliaolvasonak felttinhet, hogy Mark evangéliumaban nincs
korabbi mondas vagy vita a hazassagrol/valasrdl, szemben Maté evangg-
liumaval (Mt 5,31-32 vs. 19,3-12). Ezért Mark evangéliumanak irodalmi szer-
kezetén beliil a farizeusok kérdése el6zmény nélkiili, varatlan. A megfelel$
kontextust tehat torténelmi szinten kell keresniink. A kutatds szamos lehet-
séges kontextust vett gorcsd ald. Lényegében a tobbi evangéliumban eléfor-
duld szamos utalas (Mt 5,32; Mk 10,2-12, v6. Mt 19,3-12, Lk 16,18) jelentheti

10 Még mindig egyik legjobb elemzés: Quesnell, Q.: “Made Themselves Eunuchs for the
Kingdom of Heaven (Mt 19,12).” In: Catholic Biblical Quarterly, 30. (1968/3), 335-358.
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a legkozvetlenebb torténelmi kontextust, amelyek azt jelzik, hogy Jézus sza-
mos esetben tanitott a hdzassag/valas kérdésérdl. A kozfelfogassal és szokas-
joggal radikalisan ellenkezd megkdzelitése adhatott okot a farizeusoknak ar-
ra, hogy felkeressék Jézus, és a valas lehetséges okai feldl faggassak.

A kutatds arra is felhivja a figyelmet, hogy a hazassag/valas minden bi-
zonnyal vitatott kérdésnek szamitott az 1. szdzadban, hiszen erre az iddre te-
het$ a Jézus kortdrsaként tevékenykedd két emblematikus rabbi, Hillél és
Sammaj vitdja, jollehet ennek irodalmi bizonyitéka csak 70 utan igazolhato.!!
A masik lehetséges torténelmi kontextus a Herodes—KeresztelS Janos-vita le-
het, amely a tiltakozé Janost Herddes valasa és (vérfert6zd) ujrahdzasodasa
miatt juttatta vérpadra.’> A harmadik torténelmi kontextust az esszénusok
szigoru, valast és tjrahdzasodast elutasitd allaspontja adhatja, amely feltéte-
lezhetden ismert volt Jézus koraban, és tobben hasonldsdgot ismerhettek fel
Jézus mozgalma és az esszénusok kozott."® Latni kell azonban, hogy a kon-
textusként gyakran vizsgalt irodalmi emlékek szamos nehézséget is jelente-
nek. Példdul a kutatds tjabban rendkiviil megosztott abban a tekintetben,
hogy pontosan mit is jelenthet a Damaszkuszi irat valas utani tiltasa az ,egy
élet alatt két feleségre” nézve: nem szabad ujrahdzasodni, vagy a poligamia
tilos az elvalt szamara? * A negyedik és egyben a legvaldszin(ibb szandék az
lehetett a farizeusok részérdl, hogy Jézust Mozessel allitsak szembe, azaz

4. Laney, J. Carl: Deut 24:1-4 and the Issue of Divorce. In: Bibliotheca Sacra 149. (1992),
3-15. Warren, A.: Did Moses Permit Divorce? Modal weqatal as Key to New Testament
Readings of Deuteronomy 24:1-4. In: Tyndale Bulletin 49. (1998) 39-56.

12y, Kloppenborg, J. S.: Alms, Debt, and Divorce: Jesus’ Ethics in their Mediterranean
Context. In: Toronto Journal of Theology, 6. (1990), 182-200. Crossan, J. D.: Jesus and the
Challenge of Collaborative Eschatology. In: Beilbyn James K. — Eddy, Paul R. (szerk.): The
Historical Jesus. Five Views. InterVarsity Press, Downers Grove, IL 2009, (105-152) 115.

13 5. Charlesworth, James H.: Research on the historical Jesus today: Jesus and the
Pseudepigrapha, the Dead Sea Scrolls, the Nag Hammadi Codices, Josephus, and Archeo-
logy. In: Evans, Craig A. (szerk.): The Historical Jesus. Critical Concepts in Religious Studies.
Vol. IV: Lives of Jesus and Jesus Outside the Bible. Routledge, London-New York 2004,
362-363.

14 Az tijrahdzasodas tiltésa iranyaban érvel példaul Betz, H. D.: The Sermon on the Mount:
A Commentary on the Sermon on the Mount, including the Sermon on the Plain (Matthew 5:3—
7:27 and Luke 6:20—-49). Augsburg Fortress, Minneapolis, MN 1995, kiemelten 252. Szerinte:
»A holt-tengeri tekercsek tjabb dokumentumai tovabbi bizonyitékul szolgalnak arra néz-
ve, hogy Jézus koraban a valas teljes elutasitdsa nem volt annyira szokatlan jelenség, mint
azt a kutatds sokaig feltételezte.”



CZIRE SZABOLCS: ...JEZUS VALASROL SZOLO VITAJA A MK 10,2-12-BEN 69

a Torvénnyel {itkoztessék.” Ez anndl is inkdbb valdszinti, mert a farizeusok
kérdése kozvetleniil a mézesi Torvényre apelldl, és amennyiben ismerhették
Jézus sajatos felfogasat a kérdésben, j6 alkalmat lathattak a szembesitésre.

Szabad-e elbocsatani?

A farizeusok kérdésének ,csapda” jellegét nem nehéz észrevenni: ,Sza-
bad-e a férjnek a feleségét elbocsatania?”'® Egy ,rabbi” nem tett volna ilyen
kérdést fel a Torvény alapjan, ugyanis az 5SMo6z 24,1-4, amely lényegében az
egyetlen ,szabdlyozas” a valas folyamatara nézve, vildgosan rendelkezik
errdl: ,Ha valaki feleségiil vesz egy lanyt, és férje lesz annak, de késébb nem taldlja
kedvére valonak, mert valami ellenszenveset [I2T D] talal benne, akkor irjon
valolevelet, adja azt az asszony kezébe, és 1gy kiildje el a hazaibol. Ha az elmegy
a hdzdbdl, és eqy mdsik emberhez megy feleségiil, de a mdsik férj is meggyiiloli,
vdldlevelet ir neki, a kezébe adja, és elkiildi a hdzabol, vagy ha meghal a masodik férj,
aki feleségiil vette, akkor nem veheti tijra feleségiil az elsé férje, aki elkiildte 6t, mert az
6 szdmira tisztdtalannd vdlt az asszony. Utdlatos dolog az ilyen az UR el6tt. Ne ko-
vess el ilyen vétket azon a foldon, amelyet Istened, az UR ad neked orokségiil!”

Ennek megfeleléen a férfi barmikor kezdeményezhette a valast, és csupan
néhany ,szabalyt” kell betartania: a) taldlt a nében valami , ellenszenveset”;
b) ir egy valdlevelet; c) hazabdl elkiildi a nét; d) késdbb ugyanazzal a nével
nem kothet tjabb hazassagot.

Ahhoz tehat, hogy a farizeusok ilyen mddon formaljak meg kérdésiiket,
hallaniuk kellett Jézus allaspontjarol. Jol érezhet6 a Torvénnyel vald szembe-
sités szandéka. Ezért is kérdez vissza Jézus: Mit parancsolt nektek Mozes?

A farizeusok!” kérdésben el6szor is a korra jellemz6 férficentrikus szemlé-
let jelenik meg: a férfi (dvno) elbocsathatja-e az asszonyat (Yyvvaika)? A fa-
rizeusok kérdése tehat a valasra utal. Az altaluk hasznalt damoAvw ige jol
ismert a kor jogi nyelvezetébdl, mint ahogy a korabeli rabbinikus vitdkbdl is.

15 fgy vélekedik a kérdés részletes kutatastorténetét nytjté Meier, J. P.: A Marginal Jew:
Rethinking the Historical Jesus, IV., 74-83.

16 D. Instone-Brewer itt a matéi véltozat elsSbbsége mellett érvel (barmi okbol), mert vé-
leménye szerint az jobban tiikr6zi a kortars vitdk kérdésfelvetését. Ld. Instone-Brewer, D:
Divorce and Remarriage in the Bible, 159. Véleményem szerint a kitéttel Maté inkabb a késébbi
kazuisztikus valaszat késziti el6: paraznasag esetét kivéve.

17 Néhany kéziratban hianyzik a ,farizeusok”. A korai gorog kéziratok szdvegvariansaihoz
1d. Collins, A. Y.: Mark: A Commentary. Hermeneia: A Critical & Historical Commentary on the
Bible. Fortress Press, Philadelphia, U. S. 2007, 457.
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Ezekben a vitdkban azonban nem az volt a kérdés, hogy elvalhat-e a férfi
a nétdl, azaz hogy elkiildheti-e, hanem csupan az volt vitas, hogy milyen ok-
kal. A vita tehat az 93T NI jelentése koriil bontakozott ki. A Magyar Bib-
liatarsulat 4j bibliaforditasa ezt igy tolmadcsolja: ,,valami ellenszenveset”.’® Az
93T DD betd szerint ezt jelenti: ,a mezitelen(ség) dolog”, és mint olyan az
antik mediterran tarsadalom szégyen-becsiilet szemléletének sajatos vondasat
hordozza: kézszemlére bocsatani, lathatéva tenni, felfedni a , mezitelensé-
gét”, a lathatdsagat valaminek. Ez a kifejezés jelenik meg a 3Mdz 23,13-14-
ben is, ahol a tabor tisztasdganak megorzése érdekében az éjszakai magom-
lés nyomat el kell asni.'

A Hillél- és Sammaj-iskola kozti vita elevenen élt a halachikus hagyo-
manyban, és konklazidjat a Misna is megorokitette. A 3. rend (széder) elneve-
zése Asszonyok (Ndsim), s ezen beliil kapott helyet a Vildlevelek (Gitin) fejezet.?
A fejezeten beliili szakaszok részletesen taglaljak a valdlevél megirdsanak,
atadasanak, illetve megbizott altali elkiildésének torvényeit: ezek a Misnaban
mintegy 9, a Toszeftaban pedig 7 fejezetet tesznek ki. E részletezéshez képest
varatlanul ér a fejezet végén a két elsé szazadi rabbi, Hillél és Sammaj vita-
janak Osszegzése az T2 NI értelmérdl. A két rabbi eltérs sulyt adott a
,mezitelen(ség) dolog”, ,mezitelen(ség) valami” szokapcsolat két tagjanak.
Hillél, aki altalaban nyitottabb és megengeddbb volt, a hangsulyt a ,, valami-
re” helyezte, igy valas okaként mindent elfogadott, ami nem volt a férfi ked-
ve szerint vald. A Misna Osszegzése az asszony altal odaégetett ételt hozza
fel példaként. Bar az étel tonkretétele nem trividlis kérdés az elsé szazadok
szocidlis viszonyai kozepette, de valookként valo feltiintetése mégiscsak jol
szemlélteti Hillél iskoldjanak azt az allaspontjat, amelyben lényegében min-
den ,kellemetlenség” elégséges valdoknak mindsiilt. Sammaj megforditotta
a szOkapcsolatot, és a ,,mezitelen” részre helyezte a hangsulyt: ,, valami me-
zitelen”. Vagyis csak akkor lat elégséges valdokot, ha az asszony valami

18 A nagyobb magyar bibliaforditasok az 327 MY értelmét igy adjék vissza: ,valami
rut dolog” (Kaldi-Neovulgata; , valami taszitd” (Szent Istvan Tarsulat); ,,valami illetlenség”
(Karoli Gaspar-revidealt).

1 Meier, . P.: A Marginal Jew: Rethinking the Historical Jesus, IV., 79.

20 A git (pl. gitin) ige nem fordul el az Oszovetségben, de a masodik szézad elejétsl mar
dokumentalhaté. Altaldban vonatkozhatott jogi iratra. A széles jelentéstartomanyra utal, hogy
a rabszolgakat felszabaditd iratot is ezen a néven emlegették. A talmudi kor rabbinikus iro-
dalméban egyre inkabb a ,, valolevél” jelentést vette magara.
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szégyenletes dolgot tesz, valamit, ami szégyent hoz a férjére.”! Fontos hang-
sulyozni, hogy a 24,1-ben a valas okakent szolgalhato 37T N1IY, amely mi-
att a férfi tobbé ,nem taldlja kedvére valonak” feleségét, és elbocsatja 6t, nem
foglalja magaban a hazassagtorés, a ,,megcsalds” (gor. mopvein) esetét, ame-
lyet a Torvény a halallal biintetendd btinnek tekintett.?2

Hillélnél is messzebb megy Akiba rabbi (50-135), aki szerint elégséges ok
lehet az asszony elbocsatasahoz az is, ha a férfi (férj) egy vonzobb nével ta-
lalkozik. Ervelését nem az 3T DI kifejezésre épiti, hanem az 5Moz 24,14
bevezeté mondatara: férje lesz annak, de késébb nem taldlja kedvére valonak. Vé-
leménye szerint a ,kedvére vald” magaban foglalja, hogy a né vonzo, ked-
ves, szép a férfi szemében. Ha pedig ez megszinik korabbi hitvesével, akkor
az mar elégséges ok az elbocsatasra.

E példak azért fontosak, hogy lassuk: a valas részletes szabalyzasara csak
a Misna megjelenésével keriilt sor, addig az altaldnos gyakorlat egészen egy-
oldaltian a férfi hataskorébe utalta a kérdést, és az elkiildés oka, a valook
akdr csak annyi is lehetett, hogy a férfi mar nem lelte kedvét az asszonyban.
Amikor tehat Jézus — a Q-bol szarmazd 6nall6 logion szerint, amely lezarja
a Markndl is olvashat6 vitabeszédet — arrol beszél, hogy mind a férfi, mind
a nd hazassagtorést kovet el a valas kezdeményezésével, akkor nehéz nem
észrevenni a kor viszonyai kozt ,eszkozként” kezelt ndk egyenld hely-
zetbe hozasat a hdzassag viszonylatdban.”? Ironikusnak ttinhet, de éppen
Maté evangéliumadnak kitéte (a pardznasag esetét kivéve — un £mi mooveiq)
képezi a valas judaizmuson beliili szabdlyozasi torekvésének altalunk ismert

2L Ttt szamos értelmez6 abba a hibaba esik, hogy Sammaj esetében egyediil a szexudlis visz-
szaélést, a hazassagtorést tekinti a ,,valami mezitelen” kategériat kimeritének, Sammaj azon-
ban szélesebb értelmet szant a fogalomnak. Ld. Schereschewsky, B.-Z.: Divorce in Later Jewish
Law. In: Skolnik, Fred — Berenbaum, Michael (szerk.): Encyclopaedia Judaica. Vol. 5. Detroit,
New York stb.: Thomson Gale (2007, 2. kiadas) 711-717. A vita feminista értelmezéséhez 1d.
llan, T.: The Daughters of Israel Are Not Licentious (mYevamot 13:1). Beit Shammai on the Legal
Position of Women. Integrating Women into Second Temple History. Hendrickson, Peabody, MA
1999, (43-81) 51-52.

22 Ld. pl. 5M6z 22,22: ,Ha rajtakapnak valakit, hogy férjes asszonnyal hal, mindkettéjiik-
nek meg kell halniuk: a férfinak is, aki az asszonnyal hélt, meg az asszonynak is. Igy takaritsd
ki a gonoszsagot Izraelbdl!” 3Moz 20,10: , Ha valaki férjes asszonnyal paraznalkodik, a feleba-
ratja feleségével paraznalkodik, halallal lakoljon a parazna férfi és a parazna né.”

2 V5. Czire Szabolcs: A torténeti Jézus radikalis viszonyuldsa a nékhoz. In: Kereszény Mag-
vetd, 122. (2016/1), 19-38.
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legkorabbi irott formdjat. A Misna koraig felmeriilhettek ugyan formai
vagy kézbesitési részletkérdések, de Louis M. Epstein szerint egyetlen példat
sem ismeriink, amikor a férfi altal kiallitott valolevél (") érvényességét elvi-
tattdk volna.*

Szivetek keménysége miatt

Felt(ing, hogy a farizeusok provokativ kérdésében hasznalt elbocsatani/
valni (a&moAbw) ige, amelyet szintén a farizeusok ismételnek meg a 4. vers-
ben, Jézus ajkarél nem hangzik el.** Ugy is mondhatnank, hogy szigort érte-
lemben véve Jézus nem a farizeusok altal feltett kérdésre valaszolt. Legalabb-
is nem azon a szinten, ahol a kérdés megfogalmazodott, hanem egy egészen
mas szinten. Mig a bevezetd kérdés az, hogy a férfi (avro) elbocsathatja-e
(&moAVw) asszonyat (Yuvaika), a 9. versben a valasz az, hogy itt nem a férfi
valik el az asszonytdl, hanem az ember (&vOowrog) probalja elkiiloniteni
(xwoilw) azt, amit Isten egybekotott (culevyvou).

A vitabeszédeknél megszokott mddon Jézus a valasz/tanitas kifejtése el6tt
mutat rd a kérdezdk logikai ellentmondadsara, illetve érveik elégtelenségé-
re. Kérdését pontosan fogalmazza meg: Mit parancsolt (éveteilato) nektek
Mozes? A farizeusok pedig kénytelenek elismerni, hogy a parancs helyett
csak megengedésrdl van szoé: Mozes megengedte (€métoeev) a vdldlevél irdsdt
és az elbocsdtist. Ezen az parancs-megengedés kontinuumon értelmezi djra
Jézus helyes viszonyulasat a Torvényhez: a valas nem Isten akarata, hanem
az ember gyarlosaganak kovetkezménye, amelyet Isten kénytelen toleralni.

Jézus szigorubban fogalmaz: Szivetek keménysége miatt irta (TtQog TV
okAnpokadiav YU®dV). Ez a tobbes szdm masodik személy a pusztai van-
dorlas lazaddival egy szinten emliti a farizeusokat — mutat ra elemzésében
Rudolf Pesch.?® A sziv keménysége® bibliai értelemben arra a makacssagra,
csokonyOsségre utal, amivel valaki nem akarja meglatni és elismerni Isten

24 Epstein, L. M.: The Jewish Marriage Contract: A Study in The Status Of The Woman in Jewish
Law. Jewish Theological Seminary, New York 1927 (repr. 2005), 192-193.

%5 Vo. Metzger, B. M.: A Textual Commentary on the Greek New Testament. Deutsche Bi-
belgesellschaf, Stuttgart 21994, 86-89.

26 Pesch, R.: Das Markusevangelium. HTKNT 2. Band 2. Herder, Freiburg-Basel-Vienna
1976-1977, 123.

27 V. Berger, K.: Hartherzigkeit und Gottes Gesetz. Die Vorgeschichte des antijiidischen
Vorwurfs in Mc 10:5. In: Zeitschrift fiir die neutestamentliche Wissenschaft 61. (1970), 1-47 (8-9).
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nagysagat, tetteit. Jézus a farizeusok szemére veti, hogy képtelenek meglatni
a Torvény valddi szandékat, Isten valodi akaratdt, ami abban érvényre jut.
Mindezt akkor teszi, amikor a farizeusok éppen a Torvény , védelmére kel-
tek”, annak érvényét probaltak védelmezni.® Csakhogy Jézus szdmara a Tor-
vény mélyén felsejld isteni akarat Isten teremtésben megnyilvanulé elsédle-
ges akarataban valik lathatova.

A teremtés kezdete Ota

Jézus ugy valaszol a farizeusok kérdésére, hogy szembeadllitja a Deutero-
némium ,megengedd” rendelkezését a hazassag eredeti isteni alapitasaval
(6-8.v.), a9. versben pedig az abbdl kovetkezd helyes magatartast fogalmaz-
za meg felszolitd moédban, mintegy parancsként. Tehat a valas hogyanja és
mikéntje helyett Jézus a teremtéstorténet els6 szavaira utalva mutat a terem-
tés primordialis rendjére: , a teremtés kezdete dta” (4o d¢ doxfc KTioews).”

A 6-8. versek tartalmat a két teremtéstorténetbdl kiemelt vers 0sszevona-
sa adja: 1Moz 1,27c (= 5,2a)* és az 1Mz 2,24. Jézus ugy kapcsolja Ossze a két
verset, hogy mindkettdnek Isten legyen a cselekvé alanya. Pedig a bibliai el-
beszélésben Isten csak az 1Mz 1,27-ben cselekvé alany, aki ,férfiva és névé

28 Néhény tjszovetségi értelmezd hajlamos a ,megengedést” tigy értelmezni, hogy az nem
Isten akarata, hanem ,,csak mozesi rendelet”. Vo. Fraade, S. D.: Moses and the Command-
ments: Can Hermeneutics, History, and Rhetoric Be Disentangled? In: Najman, H. — Newman,
J. H. (szerk.): Te Idea of Biblical Interpretation: Essays in Honor of James Kugel. Brill, Leiden 2004,
(399-422) 417. Ez a szemlélet azonban még Mark evangéliuman beliil is idegen, nem is be-
szélve Jézusrol. Ld. Mk 7,9-11: Ezt is mondta nekik: Szépen félreteszitek az Isten parancsolatdt,
hogy helyébe dllithassitok a magatok hagyomdnydt. Mert Mozes ezt mondta: , Tiszteld apddat és
anyddat”, és ezt: ,, Aki gyaldzza apjat vagy anyjit, haldllal biinhédjék.” Ti pedig igy beszéltek. ..

2 A teremtéstorténet , kezdetben” (D’ij;) fogalmara torténé utalas nem a Torvény
érvénytelenitése, mint ahogy szamos értelmezo — az elébbi jegyzethez hasonloan — szeretné
beallitani; nem feledkezhetiink meg arrol, hogy a teremtés elbeszélésével kezdddik a Téra,
és arra épiil.

30 Az 1Méz 2,24 LXX-i szdvegében az Isten képére és hasonlatossagara teremtett férfi és né
egyiittesen jelenik meg az ,Adam” fogalmaban. Ez gyakori hivatkozasi alap a rabbinikus iro-
dalomban arra, hogy az isteni szandék szerint a férfi , félember” a né nélkiil, és a kiteljesedésre
csak a hazassag altal van lehetéség. Hogy az 1Moz 5,2 szerepet jatszhat-e Jézus utalasaban,
ahhoz 1d. Martinez, F. G.: Marriage And Creation in Mark 10 And Cd 4-5 . In: U6 (szerk):
Echoes from the Caves: Qumran and the New Testament. Studies on the Texts of the Desert of
Judah. Vol. 85. Brill, Leiden 2010, 133-163, 12. és 80. 1abj.
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teremtette az embert” (6.), mig az 1Moz 2,24-ben a narrator beszél az ember
természetes vagyodasardl a masik nem irdnt. Az Osszekapcsolas célja az,
hogy a két {izenet egyetlen konkltizidra mutasson®, amit a dote (agyhogy,
ezért, igy) vezet be. Tehat Jézus valaszaban az eredetileg férfiva és névé te-
remtett ember az egyesiilés magasabb szintézise, €s a hazassag altal éri el az
Isten akarata szerinti teljességet, ami a ,,tobbé mar nem két test, hanem egy”
(7.) jézusi konkluziéban nyer 6sszegzést.

Nézziik meg roviden a két idézett bibliai hely sulypontjait.

A Mk 10,6 / 1M6z 1,27c értelmezésében a modern szakirodalom gyakran
veti fel az androgiin, azaz a kétnemi ember kérdését.** Ezt néhdny egyszerii
érvvel el lehet utasitani. A ,férfiva és névé” (dpoev kai OfjAv) egyenként utal
a két nemre, értsd: Isten ezt a kettSt, és csak ezt a kettSt teremtette. Erdemes
arra is figyelni, hogy Jézus a 1IM6z 1,27-nek azt az utols6 mondatrészét idézi,
amelyben a férfi és nd teremtését tobbes szam koveti: avtovg (6ket). Az an-
drogiin érvelés gyakori hivatkozasa a feltamadasrdl szol6 vita: A feltdmadis-
kor, amikor majd ezek feltdmadnak, melyiknek lesz a felesége? Mert mind a hétnek
a felesége volt. Jézus ezt mondta nekik: Vajon nem azért tévelyegtek-e, mert nem is-
meritek az Irdsokat, sem Isten hatalmat? Mert amikor majd az emberek feltdmadnak
a haldlbol, nem hdzasodnak, férjhez sem mennek, hanem olyanok lesznek, mint az an-
gyalok a mennyekben. (Mk 12,23-25)

Szamos értelmezd probalta dsszekapcesolni a teremtésbéli allapotot a fel-
tamadas utani eszkatologikus allapottal, kiilonosen az ,,olyanok lesznek, mint
az angyalok a mennyekben” utaldssal, és ezt aszexualitasként vagy kétne-
miiségként értelmezni. William Loader meggy6z&en mutatja be, hogy a bib-
likus irodalomban a j6 angyalokat éppen az kiilonbozteti meg a rosszaktdl,
hogy az el6bbiek nemisége nem kevert, hanem tiszta, mert csak igy mindsiil-
nek kultikusan tisztanak.*

Az androgiin elleni érvelés legerdsebb érve talan mégis az, amelyet maga
Jézus is az 1Mz 2,24-re utalva expicite allit: , lesznek ketten egy testté”, ,tob-
bé mar nem két test, hanem egy”.

A 1Moz 2,24 a teljes Szentiras legfontosabb hazassagalapitoé szovege,
amely a férfi és nd kozotti 6rok szovetség (hazassag) harmas szintjét mutatja

31 Instone-Brewer, D: Divorce and Remarriage in the Bible, 137.

32 [rodalomhoz és kritikai attekintéshez 1d. Martinez, F. G.: i. m. 137-139.

3 A biblikus irodalomban az angyalok tilnyomé tobbsége himnemd; vo. Loader, W.:
Sexuality and the Jesus Tradition. Eerdmans, Grand Rapids, MI 2005, 224.
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be. El6szor is a sajat haztartds alapitasa: ehhez a férfinek el kell hagynia az
(anyagi biztonsagot jelentd) apat és az (érzelmi biztonsagot jelentd) anyat, és
a hitvessel kell egy haztartast alapitania. Csakis ezzel a sajat autoritas elnye-
rését jelentd , levalassal” all készen a ,férj” (és apa) szerepre.* Masodszor:
a feleséghez val6 ragaszkodas, az érzelmi kétddés fenntartdsa. Harmadszor:
az egy testté valas.®

Hogy az ,egy testté valas” pontosan hogyan értendd, az vita targya ma-
rad. A testre vald utalds miatt tobben szexuadlis egyesiilésre gondolnak, f6-
ként a gorog o6& (hustest) alapjan, de a 9. vers utaldsa mélyebb eggyé valast
sejtet: amit , Isten egybekotott” (6 Ococ ovvéCevEev), azt ember ne valassza
el Ezt az eggyé valast nemcsak az ember vagya és elkotelez6dése hozza 1ét-
re, hanem maga Isten.

A hazassag ilyen fennkolt magaslata és az 1. szdzadi Palesztina minden-
napi valosaga kozt él6 tanitvanyok érthet6 mdédon zavarodtak ossze. Ezt pro-
balja legalabbis sugallni szamunkra az, amikor az evangélista hozzaszerkeszti
a vitabeszédhez a hagyomanyban 6nallé logionként keringd, tobbszorosen
igazolhato mondast: Aki elbocsdtja feleségét, és mdst vesz el, hdzassdgtorést kovet el
feleségével szemben; és ha a feleség bocsitja el férjét, és mishoz megy férjhez, hizas-
sdgtorést kovet el (Mk 10,11-12; v6. Mt 5,32//Lk 6,18; 1Kor 7,10-11). A vitabe-
széd elbeszélésének két része lényegében ugyanannak az éremnek a két ol-
dala: az els6 rész azt mondja ki, hogy a valas ellentétes Isten akarataval, a
masodik (11-12.) pedig, hogy a valas és tjrahdzasodas hdzassagtorésnek mi-
ndsiil.

3 Az ,elhagyas” nem jelenti a sziilékrdl valé gondoskodds megsziinését, ami a gyer-
mek legfontosabb kotelezettségei kozé tartozik a Bibliaban.

35 V. Laney, J. Carl: No Divorce, No Remarriage View. In: House, Wayne (szerk.):
Divorce and Remarriage: Four Christian Views. Inter-Varsity Press, Downers Grove, IL 1990,
(15-53) 33.

% Erdemes megfigyelni az ,ember” fogalmanak jelentésvaltozasét a vitabeszéd folya-
man. A nyitokérdésben szerepld avrjo az elbocsatd ,,embert” (= férfit, férjet) jelenti. Az IM6z
2,24-et idéz6 7. versben mar az &vBowmog jelenik meg, mint aki ragaszkodik feleségéhez,
és egy testté lesz vele. A vita végén azonban az &vOowmoc mar tgy jelenik meg Jézus ajkan
— a teremtéstorténet egyetemességében —, mint az Isten eredendd akarataval szembehelyez-
ked6 ember (= minden ember). Az egyetemes emberi mivoltra val6 utalas késziti aztan eld
a tanitvanyok szamadra elhangzo zardtanitast, amelyben mind a férfi, mind a né hazassagto-
rének mindsiil, ha Isten akarata ellenében cselekedve elbocsatja a tarsat.
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Osszegzés

Jézus lényegében nem valaszol a farizeusok provokativ, egyoldaltan férfi
nézdépontbdl megfogalmazott kérdésére; helyette a hazassag eredendd szent-
ségére tereli a vitdt. Nem hajlandé beszallni a korra jellemzd kazuisztikus
méricskélésbe, hanem ramutat Isten Torvény mogotti primordidlis akaratara,
amely az ember teremtésében mutatkozott meg. A Térvény ,, megengedd” jel-
legét az emberi gyarldsag szamldjara irja, és ezzel Isten 6rok szandékat allitja
szembe.

Jézus két teremtéstorténeti verset kapcsol Ossze valaszdban. Az egyik azt
tisztazza, hogy Isten ,a teremtés kezdete 6ta” férfiva és névé teremtette az
embert, a masik pedig azt, hogy e nemek mentén jelentkezd teremtésbéli ket-
t0sség szintézisére a hazassag kindl lehetdséget, amelyben Isten 6rokre ,egy-
bekot” két embert. Jézus tudatosan haszndlja az igeidéket. Amikor a terem-
tésrél van sz (6. v.), akkor a befejezetlenséget hangstilyozo6 praeteritum im-
perfectum értelmii elbeszélé multat haszndlja (émoinoev), az eggyé valas
(Boovtar) pedig jovo idejli, mintegy idébeli hidat képezve az eredendden
szandékolt isteni akarat multja, a hdzassag mindenkori jelene és teljes egybe-
kottetés jovo tavlata kozott. A Q-bol is ismert zdromondassal pedig minden
~elbocsatast” hazassagtorésnek mindsit, torténjék annak kezdeményezése
akdr a nd, akar a férfi részérdl, és ezzel lényegében szimmetrikus helyzetet
teremt a férfi és a n6 kozott a hdzassag és a valas kérdésében.
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