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Az egy Isten az istenek kozott.
JHWH leg0sibb profilja a modern kutatas fényében

a valaki figyelmesen olvassa az Oszovetséget, szamos kérdése

meriilhet fel még akkor is, ha csupan a magyar forditasok alap-

jan tajékozddik a szovegben. Az egyik ilyen ,nehéz természet(i”
kérdés a tobbistenhithez kapcsolddik. Némely helyen tigy néz ki, mintha
Isten nem egyediil volna lakohelyén, hanem mas isteni lények is koriilven-
nék. Példaul a Zsolt 82,1-ben ez 4ll: , Isten 4ll az Istennek gytilekezetében, itél
az istenek kozott”. (Karoli)' Ha csak a forditds szovegébdl indulunk ki, akkor
is kiilonds a megfogalmazas. Miért jelenik meg kétszer Isten neve — egy-
szer a mondat alanyaként, masodszor pedig egy helyhatarozoi bévitmény-
ben —? és miért nem olvasunk csupan csak ennyit: Isten megall a 6 gytileke-
zetében. Taldn igy értik sokan az Osszetett mondat elsé tagjat, de a masodik
mondatban mégis ott van a tobbes szam jele az isten f6név végén. Isten te-
hat mas istenekkel egyiitt tevékenykedik a f6ldon tuli szféraban? Nehéz len-
ne a szoveg alapjan mas kovetkeztetésre jutni.

Az IMOz 6 beszamol Isten fiairdl, akik egyértelmiien masak, mint az em-
berek, és ha Isten fiai, akkor nekik is isteneknek kell lenniiik. Ugyanigy so-
kat targyalt kérdés a teremtéstorténetben hasznalt tobbes szamu igealak:
,teremtsiink embert” (1M0z 1,26), amely azt feltételezi, hogy mas lények is
jelen vannak Isten mellett, akik egyértelmtien nem tartozhatnak a még meg
sem teremtett emberi nemzetséghez, tehat az isteni szféra tagjai. Az degy-

" Dr. Katé Szabolcs Ferenc adjunktus a Kolozsvari Protestans Teoldgiai Intézet dszovet-
ségi tanszékén.

1 A tanulményban szerepl$ bibliai szovegrészleteket rendszerint a revidealt Gj forditas
(RIjF) szerint k6z1om. Sajat forditds esetében a szoveget ddlt betlivel szedtem.

2 A héber szovegben természetesen ennél drnyaltabb a kijelentés. Ott Isten (D’ﬁ5§) az El
OR) gytilekezetében all. Ez utobbi fénév lehet egyarant tulajdonnév és kdznév, azaz utalhat
Elre, a kdnaani térségbdl jol ismert fSistenre, de utalhat koznévként az isteni szféra egyik
tagjara is, azaz egy istenre. A Jn 10,34-36 a 82. zsoltar hallgatdira vonatkoztatja metaforiku-
san a zsoltar szovegében emlitett isteneket. Ott azonban az evangélium szerzdje nem a sz6-
veg exegézisét adja, hanem sajat érvelésébe épiti be a zsoltar egyik kijelentését. Az istenek
kérdését 1d. a tovabbiakban.
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haz kezdettdl fogva egy trinitarius megfogalmazast latott ebben a versben,
mig az Gjabb dogmatikik az Ezs 6 és az 1Kir 22,6 mintajara az angyalok
udvartartasat vélik felfedezni a szoveg hatterében.? De ha angyalokrol be-
széliink is, azzal maris kikertiltiik a tobbistenhit problémajat? Ahhoz, hogy
megértsiik, mit jelent a tobbistenhit az dkori Kozel-Keleten, meg kell érte-
niink, hogy mit jeldlnek az isteni lényekre hasznalt fénevek, azaz mit jelen-
tenek az ,isten”, ,angyal” koznevek, és ezeknek fényében kell Gjra meg-
vizsgalnunk a tobbistenhit koncepcidjat. Ha mindezt tisztaztuk, feltehetjiik
a kérdést: hol is foglal helyet Isten ebben a szamunkra taldn idegen vallasi
vilagképben?

Isten, istenek, angyalok

Az istenfogalom tisztazdsakor fontos konkretizalni a vizsgalodas targyat.
A kovetkezdkben az dkori Kozel-Kelet bronzkori, illetve vaskori istenfogal-
marél beszéliink, amely megjelenik az Oszovetség lapjain is, és nem a kései
filozofia istenképzetérdl, amely adott esetben modern gondolkozasunk alap-
jat is képezheti.* Kik az istenek az dkori Kozel-Keleten? Roviden: olyan 1é-
nyek, akik a természet torvényein tullép6 dolgokat képesek véghez vinni,®
vagyis erejiikben, szépségiikben és képességeikkel messze meghaladjdk az
embereket.® Ezt a meghatarozast nemcsak az etimologia, hanem szdmos szo-
vegosszefiiggés is aldtamasztja. Az DR f6név, valamint az abbdl mésodla-
gosan képzett iR hosszabb forma és a tobbes szamu 07198 alak val6szi-
niileg a sémi ‘wl gyokre megy vissza, amelynek jelentése: , erésnek/elsének
lenni”.” Aki valamilyen kiilonleges erét birtokol az egy D, azaz egy isten.

3 A kutatastorténethez 1d. Westermann, C.: Genesis 1-11. BK I/1. Neukirchener Verlag,
Neukirchen-Vluyn 1976, 200-201. Westermann azt az értelmezést koveti mtivében, hogy a kér-
déses helyen pluralis deliberationisszal van dolgunk, azaz Isten nmagaval tart tandcskozast,
és tobbes szdmban fejezi ki gondolatait.

* Az istenfogalom filozéfiai recepcidjahoz és alakuldsahoz 1d. Gericke, J.: What is a God?
T & T Clark, London-New York 2017.

5 Smith, M. S.: God in Translation. EAT 57. Mohr Siebeck, Tiibingen 2008, 11-15.

6 Toorn, K. van der: God I. In: Toorn, Karel van der — Becking, Bob — Horst, Pieter W. van
der (szerk.): Dictionary of Deities and Demons in the Bible. [DDD] 27 extensively rev. ed. Brill,
Leiden — Eerdmans, Grand Rapids, Mich. 1999, (352-365) 357-358.

7 Pfeiffer, H.: Gottesbezeichnungen/Gottesnamen (AT). In: WiBiLex. Das wissenschaftliche
Bibellexikon im Internet. https://www.bibelwissenschaft.de/stichwort/19928/ (2020. apr. 14.).
V6. Schmidt, W. H.: t7N In: Jenni, Ernst — Westerman, Claus (szerk.): Theologisches Handwdr-
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Jol lathato ez az 1Kir 18,24-ben, ahol Illés azaltal bizonyitja, hogy Baal és
JHWH koziil ki az igazi isten, hogy ki képes tiz altal felelni: , Amelyik isten
tzzel felel, az az isten.” A természetfeletti csoda mutatja meg egyik vagy
a masik istenségét. A 2Kir 1-ben JHWH azzal mutatja meg erejét/istenségét,
hogy Baalzebub helyett tarja fel a jovenddt Ahazja el6tt. JHWH istensége
Hoseas profécidjaban is tetteiben mutatkozik meg, amelyekkel messze fe-
liilmulja az embereket: ,,...nem dontdm 0jbdl romldsba Efraimot, mert Isten
vagyok én, nem ember” (Hés 11,9). Ugy tinik, hogy JHWH-t az Oszovetség-
ben is tettei, csodai, embereket feliilhaladd képességei teszik istenné. O azért
z7&/1:)’.‘!'7& , mert csodakat tesz, megszabaditja Izrdelt.

Az Oszijvetség azonban nemcsak JHWH-t nevezi meg D’ﬁ5§-ként. Ott van-
nak mellette az idegen istenek: Kemos, Dagon, Baal stb. (Bir 11,24; Bir 16,23;
Jer 7,9), akiket szintén D’ﬁ5§-nak nevez a szoveg. Ezek az istenek altaldban
olyan szerepet toltenek be az idegen népek vallasaban, mint JHWH az Izrde-
lében: gondoskodnak népiik hadi sikereirdl, megszabaditjdk vagy kiszol-
galtatjdk népiiket. Azonban felt(ing, hogy az Oszovetség nemcsak ezeket
a kultusszal rendelkezd mennyei lényeket nevezi D’D"?;ﬁ-nak, hanem mas
személyeket is, példaul JHWH kiildotteit, az igynevezett angyalokat (T[tgt?@).
A Bir 13,22-ben azt olvashatjuk, Mandah rdjon, megtudja, hogy JHWH angya-
laval beszélt (X3 min? T[B'??_D"a 1'11'37; YT IR), és ez a felismerés rogton egy
rémiilt felkidltasban jut kifejezésre: Bizony meghalunk, mert istent littunk
(187 D98 "2 M3 Nin). Ebben a szovegdsszefiiggésben vildgos, hogy
Manoah tudja: JHWH angyaladval volt dolga; de az is vilagos, hogy ez a lény
egy D’U'z7§, azaz egy mennyei vildghoz tartozé személy. Tehat a '[R'?D is is-
teni lény, egyfajta isten. Ez megfelel annak, amit mas népeknél is latunk, és
ahol az isteni hirvivék szerepét a panteon alacsonyabb rangu istenei toltot-
ték be. Ugaritban a kézmtves Kotaru wa Hasisu, Gupanu wa Ugaru (Baal
hirvivéi) és mas kiilonféle szolgalatot teljesitd istenek a panteon also réte-
géhez tartoznak.® Ehhez hasonléan Mezopotdmiaban is az alacsonyabb ran-
gu istenek — gyakran Nuska és Kakka — kozvetitették a megbizd istenek
iizeneteit.” Tehat maguk az isteni kiildottek is istenek, akik megbizojukat

terbuch zum Alten Testament. [THAT] Band 1. Chr. Kaiser, Miinchen — Theologischer Verlag,
Zirich 1971, (142-149) 142.

8 Smith, M. S.: The Origins of Biblical Monotheism. Oxford University Press, Oxford 2001,
54-58.

? Meier, S. A.: Angel I. In: DDD, (45-50) 46.
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képviselik, és a rangsorban elmaradnak a tobbi isten mogott.!° Fontos azon-
ban, hogy nem rendelkeznek 6nallé kultusszal, nem részestilnek aldozat-
ban," és ez megkiilonbozteti ket a f6bb istenektdl. Ezért a mai ember talan
nem nevezné Oket isteneknek."

Az Oszovetség a 7[23'?7_3 szdval nevezi meg Isten kiildotteit. Ez a kifejezés
— ellentétben D’U‘t?gg—mal — etimoldgiailag nem valamilyen kvalitast rejt ma-
gaban, hanem feladatot: viselgje ,munkakorét”. A névszo alapjat képz6 TR
gyok egyszerlien csak annyit jelent, mint ,elkiildeni”.”* A D’_Dt;li??_: egysze-
rien ,kiildottek”, akik valamilyen tizenetet adnak at valakinek a megbizasa-
bol. Nem is kizardlag csak JHWH kiildétteit jelolik,'* hanem némely esetben
éppen emberi hirngkokre vonatkoznak (1Sam 11,4; 1Kir 19,2).5 Ugy tlinik,

10 Westermann, C.: Isten angyalainak nincs szdrnyuk. Kélvin Kiadé, Budapest 2000, 83., 88.

" Uo. 64-65.

12 Némely modern elgondolds szerint csak azokat a lényeket kellene isteneknek nevez-
niink, akik nemcsak a mitoszok és eposzok szévegeiben jelennek meg, hanem emellett fontos
szerepet toltenek be a nép életében, és kultuszban is részesiilnek. Ahn, G.: Monotheismus
und Polytheismus als religionswissensschaftliche Kategorien? In: Oeming, Manfred -
Schmid, Konrad (szerk.): Der eine Gott und die Gotter. Theologischer Verlag, Ziirich 2003, (1-
10) 5-6.

13 A héberben a gyok nem hasznalatos, viszont az ugariti megfelel6je egyértelmtien tisz-
tazza a fenti jelentést. Ld. Ficker, R.: '[2517?3 In: THAT, 2. Band, (900-908) 900.

14 JHwH kiildéttei annyira kozel allnak JHWH-hoz, hogy némely szévegben nagyon nehéz
elkiiloniteni JHWH és a kiildotte tetteit, mondatait, egyaltalan fellépését. Az angyal nagyon
gyakran ugy 1ép fel, mintha személyében maga JHWH cselekedne, szdélna (IMdz 16; 21; 22;
2Moéz 3; Bir 6 stb.) Ennek magyarazatara sokféle elgondolas sziiletett. 1. Az angyal nem mas,
mint Isten logosza, azaz a Szentharomsag masodik személye, aki megtestesiil, és megszdlal
a hirnok alakjaban. 2. A kérdéses hagyomanyokba az angyalok alakjat késdbb flizték be, hogy
a szovegek antropomorfizmusat enyhitsék, és a cselekvé JHWH helyett kiildotte jelenjék meg.
3. Az angyal tulajdonképen maga JHWH, aki ebben a formdban jelenik meg a megszolitott
emberek el6tt. 4. Az okori gyakorlat szerint a kiildott és a kiildé szoros kapcsolat all egy-
massal: a hirnck kiildottét képviselte, és minden, amit vele cselekedtek, egyet jelentett a kiil-
dé személye irant tanusitott magatartassal. Ez a szoros kapcsolat magyarazna, hogy miért
beszél a kiild6tt tgy, mintha a kiildé személyesen lenne jelen, és szo6lna altala. A témahoz
1d. Hilbrands, W.: Das Verhailtnis der Engel zu Jahwe im Alten Testament, insbesondere im
Buch Exodus. In: Roukema, Riemer et al. (szerk.): The Interpretation of Exodus: Studies in Honour
of Cornelius Houtman. Contributions to Biblical Exegesis & Theology. Peeters Publishers, Leu-
ven—Paris-Dudley, MA 2006, (81-96) 89-91. V6. Westermann, C.: Isten angyalainak nincs szdr-
nyuk, 46.

15 Karasszon Istvan: Ni ange ni béte. In: ué: Az Oszb’vetség vardzsa. U] Mandatum, Buda-
pest 2004, (35-51) 41.
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hogy mig a magyar , angyal” kifejezés kizardlag a mennyei koveteket jeloli
az egyhazi szohaszndlatban, a héber kifejezés egyarant vonatkozhat embe-
rekre és isteni lényekre, és ez utdbbi esetben az D’U"7§—lények bizonyos cso-
portjat jeloli. Minden esetben a kontextus tisztdzza, hogy a D’:_)t;t‘??_) eseté-
ben emberi vagy isteni személyekrdl van szo.

Az D’ﬂ%& kifejezés bizonyos esetben a halott lelkekre is hasznalatos. Ami-
kor az endori halottidézd, akit ,,endori boszorkdny” néven szoktak emliteni,
megidézi Sdmuelt Saul szdmara, Sdmuelre vonatkozva azt mondja: istent
litok feljonni az alvildgbdl™ (PRI T'HY "R DO — 1Sdm 28,13; vo.
Mik 3,7). A magyar bibliaforditdsokban (Kéroli, MBT, R[jF) az ,istenféle”
kifejezést olvassuk, az eredetiben azonban csak az ,isten” f6név szerepel.
Samuel D’ﬂ'z7§-ként létezik az alvilagban, amolyan istenféle létformaban él.
Mit jelent ez? Semmiképpen sem azt, hogy Samuel vagy az isteni kiildttek
(angyalok) egyenrangutiak lennének JHWH-val, hanem sokkal inkabb azt, hogy
az D’ﬂ"?;s sz0 sokkal tagabb értelemben haszndlatos. Ez a sz szembenallast
fejez ki, amely az emberek vilagat helyezi szembe a mennyei vilaggal. Min-
den lény, amely nem ezen a vilagon létezik, D’ﬁ5§-lény. Az D’ﬂ5§-lények
kozott azonban létezik egy rangsor: az angyalok JHWH szolgalataban all-
nak, tehat egyértelmtien aldrendelt viszonyban vannak JHWH-val. Ehhez
hasonldéan a démonok' is a foldontuli vilag lényei, akik hatalmasabbak

16 A halal kontextusdban hasznalt PR kifejezés egyértelmtien az alvildgra utal, és nem
altalaban a foldre vagy az orszagra. A terminoldgidhoz és a tematikahoz ld. Berlejung, A.:
Tod und Leben nach der Vorstellungen der Israeliten. In: Janowski, Berndt — Ego, Beate
(szerk.): Das biblische Weltbild und seine altorientalischen Kontexte. FAT 32. Mohr Siebeck,
Tiibingen 2001, (465-502) 485—486.

17 A démon sz6 a gorog nyelv hatasara honosodott meg modern nyelvekben, az Oszo-
vetség azonban tobb széval jeldli az artd lények kiilénféle csoportjait: TW (5Mdz 32,17; Zsolt
106,37); %; 1’1_]'(10 (Ezs 13,21); 'R (Ezs 34,14) stb. Ld. 6sszefoglaléan Frey-Anthes, H.: Damo-
nen/Damonenbeschworung (AT). In: WiBiLex. Das wissenschaftliche Bibellexikon im Internet.
https://www.bibelwissenschaft.de/stichwort/16101/ (2020. apr. 15.). Magyarul jo 6sszefogla-
16t nytjtanak: Karasszon Istvan: Ni ange ni béte, 37-40. Gér, A. L.: Vazlatok az dszovetségi
,démonoldgia” targyabol. In: Zsengellér Jozsef — Trajtler D. Agnes (szerk.): ,A Szentnek a meg-
ismerése ad értelmet”. Conferentia Rerum Divinarum 1-2. L’'Harmattan, Budapest 2012, 19-31;
Bozd Réka: Démon(i) névmutatd — artd 1ények és erék az Oszévetségben. In: Kre-Dit 2019/1.
http://www kre-dit.hu/tanulmanyok/bozo-reka-demoni-nevmutato-arto-lenyek-es-erok-az-
oszovetsegben/ (2020. apr. 18.)
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az embereknél, de kisebbek az isteneknél.’® Ahogy az emberi vilag is tar-
sadalmilag rétegz6dott, igy a mennyei vilag is hierarchikus berendezke-
dést mutat. Minden mennyei lény D’ﬁ'?;;;—lény, azonban ez csak az evilagtol
vald elkiiloniilésiiket és nem az egymas kozotti viszonyukat tisztazza.

A fentiek fényében tgy tlinik, ha a monoteizmus és a politeizmus jelensé-
geit az D’ﬂ%g—képzet alapjan akarjuk megfogalmazni, akkor azt kell monda-
nunk, hogy nem létezik olyan monotezimus, amely csak egy isteni lényrdl
tudna, és hogy a tobbieket valamilyen mas jelzével lehetne illetni.”” Egy eny-
nyire ,iires” mennyei vilag elképzelhetetlen az okori ember szamara. A kér-
dés — a sémi gondolkozas feldl kozelitve — nem az, hogy voltak-e mas isteni
lények, hanem az, hogy ezek JHWH-val egyenrangt vagy pedig folotte allo
isteni lények az izraeli gondolkozadsban? Volt-e olyan, mint [HWH (v6. 2Moz
15,12; 5Moz 3,20; Zsolt 35,10; 77,14; 89,7 stb.) az isteni lények hierarchidja-
ban, és ha igen, azokhoz viszonyitva hol helyezkedett el JHWH a valldsos
képzetek vildgaban? Az vilagos, és ez ma mar konszenzusnak szamit, hogy
a fogsag utani korban az angyalokon kiviil visszautasitjdk a JHWH-hoz fog-
haté lények elvi 1étezését is. Ennek kivald szemléltetSje Deutero-FEzsaias, aki
tobb helyen is megfogalmazza JHWH egyediiliségét (Ezs 40,12-26; 43,8-13;
45,5-4 stb.).* A fogsag el6tti korban azonban tgy tlinik, hogy Izrdel nemcsak
JHWH-t tisztelte. Ennek emlékezete az egész Oszovetségben végig kisérhetd
polémidban ragadhatd meg a leginkabb. A kiilonféle istenek elleni felszoélalas

18 Berlejung, A.: Damon. In: Berlejung, Angelika — Frevel, Christian: Handbuch theologi-
scher Grundbegriffe zum Alten und Neuen Testament. 2., unverdnderte Auflage. Wissenschaftliche
Buchgesellschaft 2009, 127-129.

19 Erdekes lenne ilyen értelmii istenfogalom alapjén megvizsglni az Ujszovetség kriszto-
logiai kijelentéseit, és feltérképezni, hogy egy nem gorog filozdfiai alappal, hanem sémi hattér-
rel rendelkez6 ember mit értett azon, hogy a messias az D’ﬂ%N fia, és ezért § maga is D’HSN

20 A proféta fellépését megel6z6 korban, illetve azzal parhuzamosan Mérduk és Assur is-
ten esetében is megfigyelhetiink egyfajta monoteista tendenciat. Némely szovegben az iste-
neket Marduk egy-egy neveként fogjak fel, amely azt sugallja, hogy az istenek nem tdbbek
Marduk egy-egy isteni megnyilvanuldsanal. Az Enuma Elis teremtéseposzban Marduknak
50 neve van, amelyek tulajdonképpen a tobbi isten felségjelz6inek felvétele altal all Gssze.
Hasonld jelenség figyelhet6 meg az asszir vallasban is Assurral kapcsolatban. Deutero-
Ezsaias valoszintileg ezeknek hatéséra és a Marduk-vallas monoteista tendenciainak ellenst-
lyozéasara fogalmazza meg sajat kontextusaban JHWH egyediiliségének gondolatat. Albani, M.:
Deuterojesajas Monotheismus und der babylonische Religionskonflikt unter Nabonid. In:
Oeming, Manfred — Schmid, Konrad (szerk.): Der eine Gott und die Gétter. Theologischer
Verlag, Ziirich 2003, (171-201) 182-185.
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azt mutatja, hogy JHWH-n kiviil mas isteneket is jelen voltak Izrael vallasos
életében.

Az 6szovetségi teofor telepiilés- és személynevek azt mutatjak, hogy JHWH
mellett El, Badl, Anat, Jam, Mot, Resef és mas, a szomszédos térségbdl jol
ismert ,kanaani” istenek kultusza is viragzott.?! S6t még az Oszovetségi
szovegekben is megtalaljuk e népes mennyei sereg nyelvi maradvanyait.
A Hab 3,5 és az 5M0z 32,24 szerint JHWH-t a pusztito Resef kiséri.”? Resef az
ugariti szovegekben is harcias, pusztit6 istenségként van jelen, akarcsak az
idézett bibliai helyeken. A Zsolt 74,13-ban JHWH kettéhasitja Jamot, a ten-
geristent,” ahogy azt Badl is teszi az azonos nev{i ugariti tengeristennel.
A mér idézett Zsolt 82-ben Isten az El gyiilekezetében all. Ez is egy jol is-
mert kép az ugariti irodalombdl, ahol a fdisten alattvaldi tdrsasagaban ren-
delkezik. A biblidn kiviili forrdsokban, a Kuntillet Ajrud-i, Khirbet el Qom-i
feliratokban JHWH-t az ,,6 Aserajaval” emlegetik,? ahol ez utdbbi az ugariti
korpuszban alkot egy pért El istennel. Az izraeli vallasos képzetek és az
ugariti szovegek hasonldsaga tehat a kanaani kultarkorhoz kozeliti 1zraelt.

A fenti megfigyelésekbdl legalabb két kovetkeztetést vonhatunk le. Az
egyik, hogy JHWH , mellett, f6l6tt, alatt” mas istenek is voltak. A masik, hogy
ez az isteni vildg nagy hasonlésagot mutat az ugariti panteon képzeteivel.
1928-t6] kezd6dden Ugaritbdl, a mai Sziria teriiletén fekvd, késé bronzkori
varosallambdl temérdek mitikus, ritudlis és adminisztrativ szoveg kertilt eld,
amely éppen azokat az isteneket elevenitette meg sajat mitikus vilagukban,
amelyek ismerések voltak az Oszovetség lapjairdl.”> Mivel az északnyugat

21 Zevit, Z.: The Religions of Ancient Israel. Continuum, New York 2001, 586-609. Golub,
M.: The Distribution of Personal Names in the Land of Israel and Transjordan during the
Iron II Period. In: Journal of the American Oriental Society 134. (2014/4), 621-642. U6: Personal
Names in Judah in the Iron Age II. In: Jorurnal of Semitic Studies 57. (2017/1), 19-58. Vo.
Karasszon Istvan: Az dizraeli vallds. Budapesti Reformatus Teoldgiai Akadémia, Budapest
1994, 10-11.

22 A magyar forditasokban a ,14z” kifejezést taldljuk a kérdéses helyeken.

2 A megnevezett szvegben (07 T2 N8 NHR) a tenger neve néveld nélkiil all.
Mindez a koltdiséggel is magyarazhato, de lehet annak is jele, hogy a tenger fénév itt Jamra
vonatkozva istennévként szerepel.

2% A témahoz 1d. magyarul Készeghy Miklds: Polijahvizmus és Asera-hit Izraelben a Kr. e.
9. szazadban. In: EQyhdztirténeti Szemle 3. (2002/2), 28-39.

2 Ugarit és az Oszovetség kapcsolatdhoz 1d. Katé Szabolcs-Ferencz: Ugarit és az Oszo-
vetség. In: Bihari Erika — Molnar Daniel — Szikszai-Németh Ketrin (szerk.): Tavaszi Szél —
Spring Wind 2019. 1. kotet. Doktoranduszok Orszagos Szovetsége, Budapest 2020, 543-550.



46 THEOLOGIA BIBLICA

sémi kultarkorbol ennél atfogdbb, részletesebb és bovebb gylijtemény nem
keriilt eld, a legtobb kutaté mindmaig az ugaritit hasznalja a , kdnadni” kul-
tura reprezentativ referenciajaként.

De hol helyezkedik el JHWH ezekhez a kdnaani istenekhez képest? Mi-
utdn megprobaltunk megérteni az okori kozel-keleti istenfogalomhoz kap-
csolt képzeteket, és szemiigyre vettiik a két vallastorténeti végpontot JHWH
egyediiliségében és a népes panteon vildgaban, most ezt a kérdéskort kell
koriljarnunk. Még konkrétabban: ha voltak tenger-, szerelem-, haboru- stb.
istenek Izrael panteonjaban, akarcsak a kornyezd népeknél, milyen tipusu is-
ten volt JHWH, mielGtt atvette a tobbi isten funkcidjat a nép életében? A ko-
vetkezdkben a kérdésre adott valasz kutatastorténeti attekintése kovetke-
zik, amely — ha végérvényesen megvalaszolni nem is — mégis segit megérteni
e szovevényes kérdést.

JHWH
mint aki teljesen mas

A vallastorténeti iskola térhoditasaig a biblikateologia klasszikus miivei-
ben, az 6szovetségi teologidkban, egyértelmien kiilon kategdriaként kezel-
ték JHWH-t az okori Kozel-Kelet istenei kozott. Mig ez utdbbiak a tenyészet-
enyészet kultuszokban léteztek, mitologidk keltették életre és éltették Oket,
addig JHWH a torténelem Ura, aki megszabaditotta Izrdelt, és szovetséget
kotott népével.?® Az egyiptomi szabaditds és a sinai kijelentés képezi azt az
arkhimédészi pontot, ahol JHWH megmutatja erejét, igazi arcat, és egyér-
telmiien a térségben tisztelt tobbi istenség folé emelkedik. JHWH a szabadi-
tas Istene, aki szovetséget kot népével.

Albrecht Alt egy 1épéssel kordbbra vezeti vissza a jahvizmus eredetét,
amikor a korai jahvizmus formédjat az atyak istenével hozza kapcsolatba.?”

26 Bennett, W. H.: The Theology of the Old Testament. Thomas Whittaker, New York 1895,
10-11. Davidson, A. B.: The Theology of the Old Testament. Charles Scribner’s Sons, New York
1904, 58-67. Burney, Ch. F.: Outlines of the Old Testament Theology. Edwin S. Gorham, New
York 1906, 78-79. Konig, E.: Geschichte der alttestamentlichen Religion. C. Bertelsmann, Giiters-
loh 1912, 147-174. Eichrodt, W.: Theologie des Alten Testaments I. Ehrenfried Klotz Verlag,
Stuttgart 1957, 110-130. Rad, Gerhard von: Az Oszivetség teolégidja. I. Izrael torténeti hagyomi-
nyainak teoldgidja. Ford. Bendl Julia, Gorfol Tibor, Mady Katalin, Szita Szilvia. Osiris Kiado,
Budapest 2000, 13-21.

27 Alt, A.: Der Gott der Viter. In: ué: Kleine Schriften zur Geschichte des Volkes Israel. Band
III. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, Miinchen 1968, 1-78.


https://www.antikvarium.hu/szerzo/gorfol-tibor-fo-107110
https://www.antikvarium.hu/szerzo/mady-katalin-fo-237061
https://www.antikvarium.hu/szerzo/szita-szilvia-fo-248239
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FeltinG, hogy a Toraban birtokos szerkezettel irjak kortil az 8satyak istenét:
,,Abrahdm Istene, Izs4k Istene és Jakob Istene” (vo. 1IM6z 32,10; 2M6z 3,6.
15.16; 4,5). De a szoveg a Nahor 4ltal tisztelt istent is ,Nahor istenének” ne-
vezi (IMoéz 31,53). Hasonld jelenséggel talalkozunk a nabateusoknal is,
amelybdl Alt azt a kovetkeztetést vonja le, hogy az Gsatyak esetében egy
elterjedt nomad valladsformardl van szd. Szerinte az atydk névtelen istene-
ket tiszteltek, amelyek nem helyhez, hanem a klanhoz voltak kapcsolhatok.
A kivonulds utan ezt a vallasi rendszert olvasztotta magdaba a jahvizmus, és
JHWH &tvette az atydk istenének szerepét.

A fenti rekonstrukciok legnagyobb problémaja, hogy csupdn a Téra elbe-
szélésein alapulnak, és feltételezik, hogy azok a korai korszak hiteles leira-
sat adjak. Azonban mind a sinai szovetségkotés, mind az atydk istenének
kapcsan egyre inkabb vildgossa valt, hogy a kiilonféle szovegek kiilonféle
korokbdl szarmaznak, és nem az ,6satydk kordnak” 6si maradvanyai, ha-
nem késdbbi teoldgiai koncepcidk retrospektiv termékei. A szovetségteolod-
gia az Okori Izrdel torténetében a deuteronomista mozgalomtdl kezd6dden
van jelen, és annak hatédsara kertilt bele a sinai perikopaba (2Mdz 19-24; 32—
34).% Az Osatyak isteneirdl szolo torténetek pedig irodalmilag és hagyo-
manytorténetileg kiilonbozd rétegekhez sorolhatdk, és azokbdl nem lehet
egységes vallasi rendszert alkotni, f6leg nem olyan kései parhuzamos példak
alapjan, mint amilyenek a nabateusok vallasi képzetei.’

A kutatas kovetkezd szakaszaban a szakemberek a mar emlitett ugariti
vallas képzeteivel igyekeztek kiegésziteni a hidnyzo lancszemeket, és JHWH-t
vagy Badlhoz, vagy Elhez hasonlitottik. Az Gijabb elméletek fSleg e két is-
ten profiljanak figyelembevételével alakultak.

2 V§. Aurelius, E.: Bundestheologie im Alten Testament. In: Zeitschrift fiir Theologie und
Kirche 111. (2014/4), (357-373) 357-359.

» Kockert, M.: Viitergott und Viiterverheiffungen. FRLANT, 142. Vandenhoeck & Ruprecht,
Gottingen 1988, (63-91) 134-161. Az , atyak isteneinek” képzetei azért tlinnek annyira egysége-
seknek, mert az okori Kozel-Keleten az isteneszme sokiranyti kompatibilitasara torekedtek.
Nahor istene és Jakob istene nem azonos egymassal, azonban a tisztelSik életében betoltott
funkcidjukbdl kovetkezden ugyanannak a ,sablonistennek”, istenekrdl alkotott képzetnek
a megtestesitdi, igy majdhogynem felcserélhetéek egymassal. A témahoz ld. Balogh Csaba:
Exkluzivizmus, intolerancia és az Oszovetség vilaga. In: Studia Doctorum Theologiae Protes-
tantis 10. (2019), (21-40) 27-28. N. b. maga Alt is feltételezi, hogy az atyak istenei kiilonb6z6
istenek voltak.
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JHWH
mint El-tipust isten

Felt(inG, hogy az Oszovetség JHWH-t minden fenntartés nélkiil 8-nek is
nevezi (2Moéz 34,4; 4Moz 16,22; 5Moz 32,4 stb.). Természetesen a névszo
nemcsak az El tulajdonnév lehet, hanem az isten koznév is, mégis az athal-
las elkeriilése végett kézenfekvd lenne a kifejezéssel szembeni tartozkodas.
Annal is inkabb, hiszen Badl esetében éppen ezt latjuk. A viharisten ,erede-
ti” neve Hadad/Haddu és a Badl név tulajdonképpen egy felségjelzé onal-
losulasa és tulajdonnévvé valdsa révén alakult ki.*® Az eredeti 5v3 névszé
apellativumi értelme: ,ur”, ,férj”, ,tulajdonos”, azaz éppen annak a kifeje-
zésnek képezi a szinonimajat, amely JHWH-ra is gyakran hasznalatos: ,ar”
yuram” (JTR/ITR). Hoseds azonban egyenesen visszautasitja azt a lehet6-
séget, hogy JHWH-t a 9V3 névszavaval is megszolitsdk (Hos 2,18), és éppen
amiatt, hogy JHWH-t még véletleniil se keverjék 0ssze Baallal. A viharisten
nevével szembeni tartézkodast a teofér nevekben is meg lehet figyelni:
Jerubbaal/Jerubbeset (Bir 7,1/2Sam 11,21); Meribbaal/Mefibdset (1Krén 8,34/
1Sam 4,4) stb. Ezekben a nevekben a Baal nevére utalo teofor elemet JHWH-
ra vonatkoztatva felségjelzOként lehetne értelmezni,® azonban a deutero-
nomista torténeti ma (deuteronomistisches Geschichtswerk — DtrG) egy ré-
tege elfogadhatatlannak tartja ezt, és a 9p3 elemet a ,szégyen” (NW31) sza-
vaval helyettesiti az érintett nevekben, és ilyen mddon is diszkreditalja
a viharistent.* Ha a viharisten nevének emlitése ennyire heves irodalmi és
frnoki reakcidkat véltott ki, mindenképp jelentéséggel bir, hogy az El nevé-
re utald vagy az akként is értelmezhetd névszdval szemben nincs semmi-
lyen fenntartas. A polémia hidnya miatt sok kutato arra kovetkeztet, hogy

30 Niehr, H.: Ba ‘aléamem. OLA 123. Peeters, Leuven-Paris-Dudley, Ma 2003, 21.
31 P1. Jerubbaal neve a Bir 6,32 szerint azt jelenti: , Pereljen Badl vele, amiért lerombolta

17

az oltarat!”. Azonban lehetne tigy is értelmezni: Az 1ir perel (értem). Ebben az esetben egy
JHWH-ra vonatkoz6 értelmezés teljesen legitim lenne.

32 v, Miiller, R.: Das theophore Element ,,Baal” zwischen Samuel und Chronik. In:
Becker, Uwe - Bezzel, Hannes (szerk.): Rereading the relecture? FAT II, 66. Mohr Siebeck,
Tiibingen 2014, 107-129. Némely kutat6 eredetinek tartja a W2 elemet, és a sémi bast* gyokkel
hozza 6sszefiiggésbe, amely védé lelket jelent. Ld. Schorch, St.: Baal oder Boschet? Ein um-
strittenes Element zwischen Religions- und Textgeschichte. In: Zeitschrift fiir die Alttes-
tamentliche Wissenschaft [ZAW] 112. (2000/4), 598-611. Ebben az esetben viszont tisztazatlan

marad Baal és a védd lélek kozotti Osszefiiggés.
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JHWH egy El-tipust istenség volt, és a JHWH nem mas, mint El egy ma-
sik neve.®

Ebben a rekonstrukciéban JHWH neve mogott a kdnaani panteon féistene
rejtézik, aki a tobbi isten atyja és kirdlya, de az emberiség teremtdje is.*
Ezek a motivumok szintén konnyen 6sszefiiggésbe hozhatéak JHWH profil-
javal. A £6 hangsuly a teremtd funkcidra esik. E tekintetben F. M. Cross dol-
gozott ki egy mindmaig nagy hatasu elméletet.*® A kiilonb6z6 istennevek és
liturgikus formuldk vizsgélata alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a NiIRAX MN? név a hipotetikusan rekonstrualt ‘el zii yahwi saba’ot formula
rovidiilése révén jott lére. Ez utdbbi jelentése: ,El, aki létre hivia a (meny-
nyei) seregeket.” Az elmélet szerint a JHWH név a hwy , lenni”, , létezni” ige
kauzativ formaja, és a NIRAX MA? név annyit jelent, mint , seregeket létre-
hoz6”, és JHWH teremtdi potencidjat juttatja kifejezésre. Az elmélet masik
verzidja szerint az eredeti név '73 M volt, és azt jelentette: ,El létrehoz”,
vagy egy jussivust feltételezve :, El legyen ott (mint segit)”.%

A név etimoldgidja mellett a mar emlitett a Kuntillet Ajrud-i, Khirbet el
Qome-i feliratok is El istenhez kozelitik JHWH-t. Az ugariti szovegekben El
hitvese Asera, akivel 70 isteni gyermeknek adnak életet.”” A héber felira-
tokban azonban Asera JHWH-val latszik part alkotni, ugyanis az aldasfor-
mulakban JHWH az 6 Aseraja altal menti/aldja meg a cimzetteket [KAgr (9)
8, KAgr (9) 9; KAgr (9) 10; Kom (8) 3].* Ez azt jelentené, hogy a férfi és ndi

33 Wellhausen, J.: Israelitische und Jiidische Geschichte. Georg Reimer, Berlin 1904, 26.
Ostborn, G.: Yahweh and Baal. LUA51.C. W. K. Gleerup, Lund 1956, 11-16.

34 £l ez utobbi tevékenységét a , teremtmények teremtdje” (bny bnwt — KTU 1.4 11 11; 1.4
III 32; 1.6 III 5 stb.) allando jelzd juttatja leginkabb kifejezésre. Rahmouni, A.: Divine Epithets
in the Ugaritic Alphabetic Texts. HdO 93. Brill, Leiden—Boston 2008, 98-101.

3 Cross, F. M.: Canaanite Myth and Hebrew Epic. Harvard University Press, Cambridge—
London 1997, 60-75.

36 Albright, W. F.: Yahweh and the Gods of Canaan. JLSR 7. Athelone Press, London 1968,
147-149. Moor, J. C. de: The Rise of Yahwism. BETL 91. Leuven University Press, Leuven 1997,
325-326.

37, Asera hetven gyermeke” alland¢ fordulat a panteon megnevezésére (KTU 1.4 VI 46).
Smith, M. S.: The Origins of Biblical Monotheism, 55. A szdvegekben istenek szama természe-
tesen meghaladja a hetvenet, de ebben az esetben is, mint nagyon sokszor az okori kozel-
keleti szovegekben, a szdm szimbolikus jelleggel bir, és a teljességet fejezi ki.

38 A feliratok héber kiadasdhoz Id. Renz, J. — Réllig, W.: Handbuch der althebriischen Epigra-
phik. Band 1. Die althebriischen Inschriften. Die Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt
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istenség oltalmazd modon 1ép fel a feliratok altal emlitett személyek életé-
ben. Feltin azonban, hogy az Asera név birtokos személyraggal szerepel
a szovegekben (’srth),* amely szokatlan nyelvtani jelenség, és a standard
nyelvtani szabalyok szerint nem megengedett a sémi nyelvekben. A legfris-
sebb kutatasok azonban afelé hajlanak az egyre inkdbb szaporodd sémi ana-
logidk fényében, hogy az istennevek személyragos determindcidja egy léte-
z0 jelenség volt. Fdleg azok az el6forduldsok tarthatnak szamot kiilonos
figyelemre, ahol a szovegben istenparokrol van sz, és az isten megnevezé-
se utdn a vele part alkotd ndi istenség birtokos személyraggal kovetkezik.*
Ha egy ehhez hasonlé jelenséget feltételeziink a héber feliratok esetében is,
ez azt jelentené, hogy JHWH ndi isteni partnere Asera. Mivel azonban ez az
istenné egyértelmtien El isten hitvese, JHWH profiljara vonatkozéan adja ma-
gét a feltevés, hogy JHWH tulajdonképpen El isten egyik megjelenési for-
maja.*!

A fenti elméletnek azonban vannak gyenge pontjai. Az egyik a NiR2Y M
névhez kapcsolddik. Ha a név egy hosszabb formula lerdvidiilése is, jelen-
legi formdjaban a JHWH tulajdonnév status constructusban all, ami akarcsak

1992, 59-64. és 202-211. A szdvegek egy részénék magyar forditasahoz 1d. Készeghy Miklds:
i. m. 28-39.

% Josef Tropper felveti annak a lehetéségét, hogy az ‘$rth forma nem egyéb, mint Asera
nevének archaikus plene irdismddja. Tehat a lexéma végén allo -h nem birtokos személyrag,
hanem a névhez tartozé eredeti hangzé. Ld. Tropper, J.: The Divine Name *Yahwa. In: Oorschot,
Jiirgen van — Witte, Markus (szerk.): The Origins of Yahwism. BZAW 484. De Gruyter, Berlin—
Boston 2017, (1-21) 18-20. Ennek értelmében a kérdéses szovegekben a helyes forditas egy-
szerlien ,,JHWH és Asera” lenne.

9014d. Keel, O. - Uehlinger, Chr.: Gottinnen, Gotter und Gottessymbole. Academic Press Fri-
bourg, Freiburg 2010, 488. Stein, P.: Gottesname und Genitivattribut? In: ZAW 131. (2019/1),
(1-27) 24.

1 JTHWH-t El-tipusti istenként hatérozza meg Toorn, K. van der: Family Religion in Babylonia,
Syria and Israel. SHCANE 7. Brill, Leiden-New York-Koéln 1996, 320-326. Miller, P. D.: The
Religion of Ancient Israel. Library of Ancient Israel. SPCK, London — Westminster John Knox
Press, Louisville, KY 2000, 24-25. Dijkstra, M.: El, the God of Israel — Israel, the People of
YHWH. In: Becking, Bob — Dijkstra, Meindert — Korpel, Marjo. C. A. — Vriezen, Karel J. H.
(szerk.): Only One God? Sheffield Academic Press, London — Continuum, New York 2001,
(81-126) 101-105. Green, A. R. W.: The Storm-God in the Ancient Near East. B]S 8. Eisenbrauns,
Winona Lake 2003, 246. Dever, W. G.: Did God Have a Wife? Eerdmans Publishing Company,
Grand Rapids, MI — Cambridge, UK 2005, 257-264. Anderson, J. S.: Monotheism and
YAHWE'’S Appropriation of Baal. LHBOTS 617. Bloomsbury, London-New Delhi-New York—
Sydney 2015, 102.
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az Asera név személyragos alakja, nem szokvanyos jelenség.** Azonban le-
het, hogy a NIN2Y 526 eredetileg nem a ,sereg” (XAX) névszoval all kapcso-
latban, hanem az egyiptomi db3 igével, amelynek jelentése ,iil”, , tronol”, és
amelynek melléknévképzds ,a tronhoz tartozo”, ,tronolo” jelentésti alakja
(dhw.tj) egyrészt fonoldgiailag is megfelel a NMIRAYX szénak, masrészt pedig
gyakran el6fordul istenek jelzjeként.® A NMIRIY MA? jelentése az elmélet
szerint nem ,Seregek JHWH-ja”, hanem ,trénold/a trénon iilé JHWH”. Ez
utébbi pedig nagyon jdl illik az Oszdvetségben szintén gyakran eléforduld
jelz6hoz: ,,a kérubokon 1il6” (02727 AW’ - 1Sam 4,4; 2Sam 6,2; 2Kir 19,15
stb.).# Ez viszont azt jelenti, hogy a NIR2¥ M’ megnevezés nem tartalmaz
informdciét JHWH tevékenységére vonatkozdan, és csupan annyit k6zol,
hogy sok istenhez hasonldan trénon iilve, kiralyként képzelték el.

A JHWH név levezetésére is van mas lehetdség a hwy létigén kiviil. Mar
Julius Wellhausen is egy arab ige jelentése felé iranyitotta a figyelmet,
amelynek jelentése ,fajni”, és JHWH nevét igy értelmezte: ,aki fuj”, ,aki
a levegdn keresztiil utazik”.*® Az elmélet Ernst Axel Knauf egyik nagy hata-
su tanulmanya nyomadn lett széles korben felkapott, aki az azonos radikali-
sokbdl allo igét Wellhausenhez hasonldan az arabban fellelhetd jelentésekkel
hozza Osszeftiggésbe: 1. ,kivanni”; 2. ,leesni”; 3. ,fajni”.* Knauf szerint ez
utobbi jelentés jut kifejezésre JHWH nevében, akit egy Badl-Hadad-tipusu
viharistenként azonosit. Ez az elmélet mindmaig nagyon elterjedt a vallas-
torténeti kutatasban.

JHWH
mint Baal-Hadad-tipusu viharisten
A fenti etimoldgidnak megvan az az elénye, hogy nyelvészetileg elfogad-

haté6 modon kapcsolhato a jahvizmus eredetének bibliai képéhez. A 2Moéz
szerint JHWH Midjan foldjén jelenti ki magat Mdzesnek, és a torvényadas

2 Cross, F. ML.: i. m. 62-63. Peter Stein azonban éppen a NiR2Y M7 példaja alapjan érvel
amellett, hogy személynevek esetében is eléfordulhat kett6s determinacié. Vagyis a személy-
nevek néveldvel vagy birtokos szerkezetek révén is lehetnek determinaltak. Stein, P.: i. m. 7.

43 Az elmélethez 1d. Gérg, M.: Sb'wt — ein Gottestitel. In: Biblische Notizen [BN] 30. (1985),
15-18. Kreuzer, S.: Zebaoth — der Thronende. In: Vetus Testamentum [VT] 56. (2006), 347-362.

“ Kreuzer, S.: i. m. 354-355.

4 Wellhausen, J.: i. m. 25., 2. labj.

46 Knauf, E. A.: Yahweh. In: VT 31. (1984), 467-172.
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helye, a Sinai-hegy, az igéret foldjéhez képest mindenképpen délre fekszik,
még ha a pontos lokalizaci6 vitatott is. Mindez azt mutatja, hogy a jahviz-
mus gyoOkereit valahol délen, Midjan és Edom tertiletén kell keresni. Ez sem
Uj kelet(i felismerés, ugyanis mar a 19. szazad vége ota létezik az tigyneve-
zett midianita-kénita elmélet, miszerint a jahvizmus eredetét a déli torzsek
kozott kell keresni, és Mozes aposa révén veszi at a midianitdktdl JHWH
tiszteletét.”” Bar a modern kutatds fényében Mdzes torténelmi személye és
vallasi szerepe igencsak megkérddjelezhetd, a déli eredet hagyomanya még-
iscsak erésen van jelen az Oszovetség lapjain. JHWH tobb teofanidban is dél
feldl (Paran/Széir f6ldjérdl) érkezik az itéletre (5Moz 33,2; Bir 5,4; Hab 3,3).
Tehat a JHWH nevet nem légbdl kapott dolog az arab nyelvbdl levezetni, és
ennek alapjan valoban egy viharistenhez kapcsolodo képzet latszik kirajzo-
16dni a JHWH név mogott: egy olyan isten, aki szelet, vihart tAmaszt.
Természetesen az etimologia még nem lenne elég indok az elmélet alata-
masztasara. Fontosak tehat az egyéb megfigyelések is. Mindenekel6tt tagad-
hatatlan, hogy nagyon sok szoveg beszél ugy JHWH-rol, mint aki az esét és
a termékenységet adja (Jer 10,13 = 51,16; 14,22; 31,12; Hds 2,10; Zsolt 18 =
25am 22,8-16; Zsolt 29; 65,10-14; 68,34; 104; Job 36,27-37,1 stb.). Ezek a moti-
vumok egyértelmtien a viharistenek profiljaba illenek. De a teofdniaszovegek
is ugy beszélnek rola, mint akinek szélvészben és viharban van az 1itja, és labdnak
pora a felhd (Nah 1,3), aki el6tt csepegett az ég, a fellegek is viztdl dradtak (Bir 5,4,
vO. Zsolt 68,8), és akit — amikor meglatnak a hegyek — remegni kezdenek, fel-
tor a vizdradat. JHWH megjelenését villdmok, fiist és felhd kiséri (2Moz 19).
Ezenkiviil Baal egyik allandd jelzdje a ,felhSlovas” megnevezés (rkb rpt
- KTU 1.2 IV 8; 1.3 II 40; 1.3 III 38), amelyhez hasonl6 megfogalmazasok
JHWH-val kapcsolatban is eléfordulnak (5Moéz 33,26; Zsolt 68,5%; 104,3), és 6t
a viharistenhez kozelitik. Lényeges tovabbd, hogy az ugariti Baal-ciklus (KTU
1.1-1.6) egyik f6 témadja, hogy Baal legy6zi Jamot, a Tengert, és az istenek ki-
ralya lesz. A tenger/tengeri szorny legy$zésének motivuma azonban sok
helyen el6fordul JHWH-val kapcsolatban is (Zsolt 74,13-14; Ezs 27,1;51,9; Job
26,12). Ugyancsak fontos megfigyelés kapcsolodik ahhoz, hogy Baal par-
ja az ugariti szovegekben Anat, aki a szerelem és a haboru istenndje.*® A Kr.

47 A téma rovid magyar nyelvii 6sszefoglaldshoz 1d. Katé Szabolcs-Ferencz: Jetr6: Midian
és JHWH papja? In: Kiss Gabor (szerk.): Fiatal Kutaték és Doktoranduszok IX. Nemzetkozi Teologus-
Konferencidja 2019. Doktoranduszok Orszagos Szovetsége, Budapest 2020, 203-212.

8 Az ugariti szovegek explicit nem nevezik Anatot Baal feleségének, azonban a szove-
gekbdl lesziirheté kapcesolatuk mindenképp benséségesnek mondhaté: ,Mint a tehén szive
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e. 6-5. szazadbol Elephantinébdl, az ottani zsidé diaszpdra kozosségébdl
keriiltek eld olyan ardm nyelv(i papiruszok, amelyekben mas istenek mel-
lett Anat-Yaho isten neve is szerepel (Cowley 44 3). Ez utobbi istennév
JHWH és Anat nevének Osszeolvadasabdl keletkezett, és utal JHWH és Anat
kapcsolatara, amely hasonlo lehetett Anat és Baadl viszonyahoz.*” Ezek a mo-
tivumok mind Baalhoz, pontosabban a Baal-Hadad-tipusu viharistenhez
kapcsoljak JHWH-t.

Az utolsé nagyon fontos érv JHWH eredeti viharisten-karaktere mellett az
izraeli bikakultusz. Az Oszovetség tobb helyen emlékezik meg polemikus
hangon a bikakultuszrol, amelyet az északi orszagrész rebellis elhajlasaként
tiintet fel (1Kir 12). A DtrG szerint Jerobodm az orszag kettészakitasa utan
két bikaszobrot allitott fel Danban és Bételben. A szoveg egyértelmien el-
itéli Jeroboam tettét, és vallasi hiitlenségként értékeli. Azonban a szoveg nem
nevez meg idegen istent, akinek Jerobodm a bikaszobrokat felallitotta, mi
tobb, a bikaszobrokrol azt mondja, hogy azt az istent dbrdzolja, aki kihozta
Izrdelt Egyiptom foldjérdl: ,Itt vannak isteneid, 6, Izréel, akik folhoztak té-
ged Egyiptombol!” (1Kir 12,28; v6. 2Moz 32,4; Neh 9,18) Bar a szoveg egy-
értelmtien a politeizmus vadjat akarja az els6 izréeli kiralyra bizonyitani,”
nem hallgatja el, hogy Jeroboam istene az exodus Istene. Ha pedig ez igy
van, a felallitott bikaszobrok JHWH-t abrazoltak.

A bika motivuma tobb istenhez is kapcsolodik, de legerdteljesebben a vi-
haristenek szimbolikajaban kap helyet, akit nagyon sokszor bikaként, bikan
allva vagy egy bikdk altal huzott szekéren nyargalva dbrazoltak.” Mig mas
istenek esetében, példaul a mar targyalt El esetében, akit szintén bikanak
neveznek az ugariti szovegek (KTU 1.1 III 26; 1.2 1 16.33.36; 111 16-17.19 stb.)

borja irdnt, mint a juh szive baranya irant, olyan Anat szive Baal irdnt.” KTU 1.6 II 6-9 // 28—
30. Ez alapjan feltételezhetd, hogy Anat Baal isteni parja volt.

4 Weippert, M.: Synkretismus und Monotheismus. Religionsinterne Konfliktbewiltigung
im alten Israel. In: ué: Jahwe und die anderen Gétter. FAT 18. Mohr Siebeck, Tiibingen 1997,
(1-24) 15-17.

0 A DMRN PIRD ?Ht?,U‘_ R z?NjW’ '[’ﬂb& 1137 mondatban mind az isten f6név, mind

a hozza kapcsolddo ige tobbes szamban van. Azonban absztrakt tobbes szam utan allhat az ige
is tobbes szamban, és egyes szamot fejez ki. Ld. Gesenius, W. — Kautsch, E. — Bergstrasser G.:
Hebriische Grammatik. Darmstadt 1985, § 145. Azaz ha a mondatot JHWH-ra akarjuk vonat-
koztatni, nyelvtani szempontbol lehetne egyes szamban is forditani: ime, a te Istened, aki kiho-
zott téged Egyiptombdl.

51 Schroer, S.: Die Tkonographie Palistinas/Israels und der Alte Orient. Eine Religionsgeschichte
in Bildern. Band 2. Die Mittelbronzezeit. IPIAO. Academic Press Fribourg, Bern 2008, 50.



54 THEOLOGIA BIBLICA

a tauromorf jegyek a szexuadlis potencidval és a termékenységgel allnak kap-
csolatban,” addig Baal esetében az agresszivitast, a harci er6t és gy6zelmet
jelenitik meg. Ha tehat arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy milyen vallas-
torténeti profilt kdlcsondz JHWH-nak a bika motivuma, a valaszt annak alap-
jan kell megtaldlnunk, hogy milyen képzetek kapcsolddtak a bikadbrazola-
sokhoz. A szovegek egyértelmiien az exodusrol beszélnek a bika kapcsan,
azaz egy politikai és haborus eseményr6l. Ez a viharisten profiljahoz illik
a legjobban, aki ebben az esetben az egyiptomi seregeket semmisitené meg,
s aki ,lovat lovasaval a tengerbe vetett” (2Moz 15,1.21). Ez annadl is inkabb
kézenfekvé elgondolas, mivel a KTU 1.119 26-36 szerint ,Mikor egy erds
kapuitokra tdmad [...] Baalra fiiggesszétek tekinteteteket”. Az inkanta-
cid szerint a viharisten oltalmaz meg az ellenség ellen. Ha JHWH az exodus
folyaman legy&zte az egyiptomiakat, és erejét a bika mutatja, az arra utal,
hogy a vallastorténeti kategoridkat alkalmazva eredetileg 6 is viharisten
volt. A fenti érvek alapjan ez az elmélet nagy elfogadottsagnak drvend, kii-
16n6sen Europaban.>

2 Green, A.R. W.: 7. m. 207.

%3 Lemche, N. P.: Ancient Israel. JSOT Press, Scheffield 1988, 253-255. Mettinger, T. N. D.:
The Elusive Essence. In: Blum, Erhard — Macholz, Christian — Stegemann, Ekkehard W.
(szerk.): Die Hebriische Bibel und ihre zweifache Nachgeschichte. Festschrift fiir Rolf Rendtorff zum
65. Geburtstag. Neukirchener Verlag, Neukirchen-Vluyn 1990, 393-417. Albertz, R.: Religi-
onsgeschichte Israels in alttestamentlicher Zeit. Teil 1: Von den Anfiingen bis zum Ende der Konigs-
zeit. GAT 8/1. Vandenhoeck & Ruprecht, Goéttingen 1992, 80-85. Thompson, H. O.: Yahweh.
In: Freedman, David Noel (fészerk.) et al.: The Anchor Bible Dictionary. Vol. VI. Doubleday,
New York-London-Toronto-Sydney-Auckland 1992, (1011-1012) 1012. Frevel, Chr.: Aschera
und der Ausschliefllichkeitsanspruch YHWHs. BBB 94. Beltz Athendum, Weinheim 1995, 926.
Gnuse, K. R.: No Other Gods. JSOTSS 241. Sheffield Academic Press, Sheffield 1997, 196-197.
Levin, Chr.: Das vorstaatliche Israel. In: u6: Fortschreibungen. BZAW 316. Walter de Gruyter,
Berlin-New York 2003, (142-157) 146. Kéckert, M.: Die Theophanie des Wettergottes Jahwe
in Psalm 18. In: Richter, Thomas — Prechel, Doris — Klinger, Jorg (szerk.): Kulturgeschichten. Alt-
orientalische Studien fiir Volkert Haas zum 65. Geburtstag. Saarbriicker Druckerei und Verlag,
Saarbriicken 2001, (208-226) 217-223. Lang, B.: Jahwe, der biblische Gott. Verlag C. H. Beck.
Miinchen 2002, 180-191. Pfeiffer, H.: Jahwes Kommen von Siiden. FRLANT 211. Vandenhoeck
& Ruprecht, Gottingen 2005, 268. Hartenstein, F.: Sonnengott und Wettergott in Jerusalem.
In: Méannchen, Julia — Reiprich Torsten (szerk.): Mein Haus wird ein Bethaus fiir alle Vilker
genannt warden. Judentum seit der Zeit des Zweiten Tempels in Geschichte, Literatur und Kult.
Festschrift fiir Thomas Willi zum 65. Geburtstag. Neukirchener Verlag, Neukirchen-Vluyn 2007,
53-69. Niehr, H.: Der hichste Gott. BZAW 190, Walter de Gruyter, Berlin 1990, 43. Tilly, M. —
Zwickel, W.: Religionsgeschichte Israels. Von der Vorzeit bis zu den Anfingen des Christentums.



KATO SZABOLCS-FERENCZ: AZ EGY ISTEN AZ ISTENEK KOZOTT 55

A fent bemutatott két elmélet szerint JHWH vagy a kanaani teriiletrdl jol
ismert f8isten El masik neve, aki a tobbi isten atyja és az emberiség teremts-
je, vagy pedig egy Baal-Hadad-tipust viharisten volt, aki lassanként atveszi
a tobbi isten szerepét a nép életében, mig ki nem alakul az a fajta monote-
izmus, amelyrdl az el6z6ekben beszéltiink. De ezzel vallastorténeti elméle-
tek még nem meriiltek ki.

Egyéb vélemények JHWH-val kapcsolatban

Az egyik megfigyelés JHWH déli eredetéhez kothetd. A bibliai hagyo-
many egyértelmiien délre, Edom és Midjan teriiletére helyezi az isteni kije-
lentés koordinatait. Az elmélet alappilléreinek szamitd szovegeket (5Mdz 33;
Bir 5; Hab 3; Zsolt 68) Henrik Pfeiffer vetette alapos irodalomkritikai elem-
zés ald, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a szovegek irodalmi fliggés-
ben allnak egymadssal, eredetiiket tekintve pedig azzal a fogsag utani ha-
gyomannyal vannak kapcsolatban, amely az itéletet hirdeti a népek ellen,
s amelyben a déli vidék, Edom a biintetés megjelenitésére szolgal JHWH bosz-
szujanak par excellance targyaként.* Mindez JHWH déli eredetére nézve azt
jelenti, hogy a motivum nem bir torténelmi értékkel, és nincs kijelentésértéke
JHWH eredetét illetéleg.”® Felvetddik természetesen a kérdés: ha JHWH &si
kultuszat nem délen lokalizaljuk, akkor honnan szdrmazhat? Kizarasos ala-
pon Pfeiffer az északi, palesztinai eredetet propagalja.>®

Martin Leuenberger megprobalt valaszt adni a , berlini elméletre”, és els6-
sorban JHWH nevének legdsibb, biblian kiviili, egyiptomi el6forduldsara ira-
nyitotta a figyelmet.¥” A Kr. e. 14. szdzadbdl szarmazo Soleb és Ny Amarna
vidékén, a saszuk foldjén talalt feliratokban megjelenik a tetragramnak meg-

Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt 2011, 75-81. Berlejung, A.: Die Anfange und
Urspriinge der Jahweverehrung. In: Berliner Theologische Zeitschrift 30. (2013), 142-165.
Leuenberger, M.: Jawhs Herkunft aus dem Siiden. In: ZAW 122. (2010), 1-19. UG&: Solarisie-
rung des Wettergottes Jawh. In: ué: Gott in Bewegung. FAT 76. Mohr Siebeck, Tiibingen 2011,
34-71. U6: Noch einmal: Jawh aus dem Siiden. In: Meyer-Blanck, Michael (szerk.): Geschichte
und Gott. VWGTh 44. Evangelische Verlagsanstalt, Leipzig 2016, 267-287.

54 Pteiffer, H.: Jahwes Kommen von Siiden, 82-86.

> Uo. 260.

% Hasonl6 eredményre jut Miiller, R.: Jahwe als Wettergott. BZAW 387. Walter de Gruy-
ter, Berlin 2008, 243.

%7 Leuenberger, M.: Jhwhs Herkunft aus dem Siiden, 1-19. U6: Noch einmal: Jhwh aus dem
Siiden, 267-287.
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feleld yhw3 lexéma, s bar a kérdéses szovegekben minden bizonnyal egy hely-
ségnévre utal, és JHWH-hoz legfeljebb csak tgy kothet6, mint Assur varosa
Assur istenhez,® ezek a szovegek mégis lehetnek JHWH legkorabbi eléfordu-
lasai. Mivel a saszuk foldje a kérdéses szovegekben a Széir-hegység koriil ke-
resenddk,” a szovegek JHWH déli eredetét tamasztjak ala.

Némelyek szamara meghatarozo az a felismerés, hogy JHWH-t nem az észa-
ki tipusu istenek kozott probaljak elhegyezni, hanem délen. Az els¢ feltiind
dolog, hogy az Oszovetség nem emliti a déli edomiték istenének nevét, és
nincs is egyetlen polemikus szoveg vele kapcsolatban. Mig maguk az edo-
mitak sokszor képezik a profétai diszkurzus targyat, isteniik végig rejtve ma-
radt. Az edomitdk istenéhez kapcsolodd semleges vagy akar pozitivnak ér-
tékelhetd viszonyulds arra a kovetkeztetésre juttatta Theodoor C. Vriezen,
Martin Rose, David Noel Freedman és Patrick O’Connor, valamint Thomas
Romer kutatdkat, hogy JHWH tulajdonképpen az edomiték istenének, Qdsz-
nak masik neve.®

Qdszrdl azonban nem sokat tudunk a nevén kiviil. Nissim Amzallag a dé-
li régiokban felfedezett banydk és kovacsmesterségre utald jelek alapjan
probal meg némi fogddzot taldlni a rekonstrukcié szdmara. Fontosnak tart-
ja azokat a motivumokat is, amelyek a sinai perikopdban lényeges szerep-
hez jutnak: tliz, villam, fiist. Ez utdbbiak mind a kovacsmesterséggel jaro je-
lenségek vagy azok felnagyitott érzékelései lehetnek. Ezek alapjan feltételezi,
hogy Q0bsz, azaz végeredményben JHWH a fémmegmunkalds istene volt, akit
eldszor a régio kovacsmesterséggel foglalkozd népessége részesitett tiszte-
letben.®! Jacob E. Dunn a sinai perikdpa azonos motivumai alapjan jut ha-
sonld kovetkeztetésre, viszont szerinte JHWH félelmetes vulkanisten volt.®?

58 Gorg, M.: Jahwe — ein Toponym? In: BN 1. (1976), 7-14. Adrom, F. — Miiller, M.: The
Tetragrammaton in Egyptian Sources. In: Oorschot, Jiirgen van — Witte, Markus (szerk.):
i. m.93-113.

59 Leuenberger, M.: Jhwhs Herkunft aus dem Siiden, 7.

60 Vriezen, Th. C.: The Edomitic Deity Qaus. In: Oudtestamentische Studién 14. (1965), (330~
353) 353., 1. 1abj. Rose, M.: Yahweh in Israel — Qaus in Edom. In: Journal for the Study of the
Old Testament [J[SOT] 4. (1977), 28-34. Freedman, D. N. — O’Connor, P.: 7117". In: Botterweck,
G. Johannes — Ringgren, Helmer et al (szerk.): Theologisches Worterbuch zum Alten Testament.
III. Kohlhammer, Stuttgart-Berlin—-Koln-Mainz 1982, (534-554) 553. Romer, Th.: The
Invention of God. Harvard University Press, Cambridge-London 2015, 69.

61 Amzallag, N.: Yahweh, the Canaanite God of Metallurgy? In: JSOT 33. (2009), 387-
404. UG: The Identity of the Emissary of YHWH. In: SJOT 26. (2012), 123-144. U8: Some
Implications of the Volcanic Theophany of YHWH on His Primeval Identity. In: Antiguo
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Mark S. Smith tovabbra is kitart JHWH erds viharistenprofilja mellett, azon-
ban szerinte a tipizalds soran nem egy északi tipust kellene elényben része-
siteni, hanem egy délit. A déli belsé teriiletek csapadékban szegény éghajlata
minden bizonnyal masfajta képzeteket feltételezett egy iddjarasistennel kap-
csolatban, mint az esGsebb északon. A déli darab forrasok az asztralis vona-
sokkal rendelkezd Athtar istent nevezik meg a termékenység és az es0 iste-
neként, aki megontozi a foldet, és jo termést biztosit. Smith szerint JHWH
egy ilyen tipusu viharisten lehetett,*® semmint az északi Baal-Hadad-tipusu.

Osszegzés

A fenti kutatastorténeti attekintés talan kaotikusnak és tul szertedgazo-
nak téinhet. Fontos azonban tisztdban lenniink a kiilonb6z6 szemléletekkel
és azoknak f&bb érveivel. E tanulmany célja nem az, hogy eldontse az olva-
s0 helyett a kérdést: milyen tipusu isten volt kezdetben JHWH? Hanem hogy
a bemutatott argumentumok alapjan hozzasegitse az olvasoét sajat véleménye
kialakitasahoz, illetve a bibliografia segitségével megkonnyitse a tovabbi
kutatast.

Az elsé fontos felismerés az, hogy az dkori Kézel-Keleten és az Oszovet-
ségben is nagyon tag az ,isten” fogalma. Minden, amely meghaladja az im-
manens szférat, mar a mennyeihez tartozik, és istennek tekinthetd. A mi
istenfogalmunk mas logikdra épiil, és ez megneheziti vizsgalédasunkat.
Szamunkra az az isten, akinek kultusza van, mig a kozel-keleti ember sza-
mara mindenki D’ﬂ'?&, aki olyasvalamit tud, vagy olyasvalamire képes, ami-
re az ember képtelen, fiiggetleniil attdl, hogy rendelkezik-e, vagy sem kul-
tusszal. Ebben a szemléletben az angyalok is kultusz nélkiili D’fﬁg{-lények,
azaz alacsonyabb rangt istenek. Ez drnyalja annak a kérdését, hogy mikor-
t6l is beszélhetiink monoteizmusrdl az Oszovetség kordban. Szigortian véve

Oriente 12. (2014), 11-38. U6: Furnace Remelting as the Expression of YHWH’s Holiness.
Journal of Biblical Literature 134. (2015/2), 233-252. U6: Moses” Tent of Meeting — A Theological
Interface between Qenite Yahwism and the Israelite Religion. In: SJOT 33. (2019), 298-317.

2 Dunn, Jacob E.: A God of Volcanoes: Did Yahwism Take Root in Volcanic Ashes? In:
JSOT, 38. (2014), 387-424. V6. Keel, O.: Die Geschichte Jerusalems und die Entstehung des Mono-
theismus. OLB IV/1. Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen 2007, 203-205.

63 Smith, M. S.: The Origins of Biblical Monotheism, 145-146. Athtar profiljahoz 1d. ué: The
God Athtar in the Ancient Near East and His Place in KTU 1.6 I. In: Zevit, Ziony — Gitin,
Seymour — Sokoloff, Michael (szerk.): Solving Riddles and Untying Knots. Biblical, Epigraphic,
and Semitic Studies in Honor of Jonas C. Greenfield. Eisenbrauns, Winona Lake 1995, 619-640.
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nem beszélhetiink rdla, csupan a politeista, tobb D’.‘_l"?;;;—lényt szamlalo meny-
nyei szféra atalakuldsarol.

A tanulmany masodik felében ennek a folyamatnak a kezdeteire vonat-
koz6 elméletek keriiltek bemutatésra. Az egyik elmélet szerint JHWH El is-
ten mésik neve. Ezt a tetragram etimoldgiéja, az Ellel szembeni polémia hi-
anya, valamit a Biblidn kiviili forrdsokban JHWH-val egyiitt el6fordul6é Asera
képzete igazolja. Egy masik etimologia, teofdniaszovegek, az izrdeli bika-
kultusz, valamint az elephantinéi panteon Anat-Yaho istene afelé mutat, hogy
JHWH eredetileg egy Baal-Had4d-tipust viharisten volt. Az Oszovetségben
és a Biblian kiviili forrasok JHWH-t illetSleg déli eredetet sugallnak. fgy né-
melyek Qdsszal azonositjdk Izrael Istenét. Itt is fontos, hogy az Oszovet-
ség nem nevezi meg az edomitdk istenét, amely az elmélet szerint JHWH és
a biblidn kiviili forrdsokbol ismert Qdsz kapcsolatat mutatna. Ha az elméle-
tek kozott mégis valamiféle nagyobb 1éptékii sorrendet kellene felallitani,
érdemes arra figyelniink, hogy az El-elmélet legféképpen egy kérdéses eti-
mologian és egy argumentum e silention alapul. Qo6sz esetében is egy negativ
lelet bir nagy jelentdséggel. Ha mindezeket mérlegre allitjuk, akkor a szo-
vegek szintjén a viharisten motivumai jelentkeznek a legegyértelmiibb mo-
don, amely arra utalhat, hogy ez lehetett a kiindulopont JHWH vallastorté-
neti valtozasanak folyamatdban. Ez az alapprofil lassan béviilt: Izrael Istene
lassan atvette a tobbi isten funkcidjat és feladatat, kijelentette magat népé-
nek, mig végiil majd ¢ lesz ,minden mindenekben” (Kol 3,11).
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The Only God among the Gods.
The Original Character of YHWH in Light of the Recent Scholarship

In the Old Testament one may come across seemingly polytheistic passages. In
Ps 82:1, for example, “God takes a stand in the divine council, gives judgment in
the midst of the gods.” Who are these gods, and what is their relation to YHWH?
After elucidating the North-West Semitic Iron Age concept of deity used with a
wide variety of meanings (angels, spirits of the dead), the present study discusses
religious historical theories concerning the development of polytheism in Israel
and the alleged original character of YHWH. While in the past the God of Israel
was considered a special type of deity in the region, more recent studies categorise
YHWH as an El-type king-god, as a Baal-like storm-god, or as a hypostasis of the
Edomite Qos. This article briefly surveys the issue in recent scholarship and weighs
up the arguments.

Keywords: YHVH, history of Yahwism, polytheism, pantheon, Canaan.



