Piinkosd 1. napja

2023. majus 28.

Lélektranszplantacid

Textus: 1Korinthus 2,(9-11)12-16

1. Amit a textusrol tudni kell — exegetikai/kortérténeti megértés

1.1. A kijelolt perikdpa beigyazdsa a tigabb s3ovegkontextusba:

Az 1Kor 2,12-26 nem 6nall6 szévegegység, hanem egy hosszabb argumentativ
gondolatmenet egyik toredéke. A perikopa értelmezésénél kardinalis jelentSsége
van ennek a tagabb szévegkornyezetnek, amelynek kulcskifejezései visszakdszon-
nek az aktualis periképaban is. Az a hosszu gondolatfizér, amelynek egyik lanc-
szeme a 2,12-26, a levél legelején, 1Kor 1,5-ben kezddédik és a 4. fejezet végéig
tart.

o

1,4-9 — mindent tudtok. A korinthusiakhoz irt elsé levél felvezetSjében, az
apostoli levelekre jellemz6 halaadé részben a mondanivalé lényegi eleme fo-
galmazodik meg. Pal konkrétan azért ad halat, hogy a korinthusiakat Isten
Krisztusban megajindékozta minden beszéddel (\dyoq) és ismerettel
(yv@olig). Mit jelent ez az elsé hallasra elvontnak tiné gondolat? Valoszintleg
azt, hogy mas gyllekezetekhez viszonyitva a korinthusiaknak béven volt ré-
szitk evangéliumi tanitasban, az evangélium hirdetéi kozil tébben is megfor-
dultak kéz6ttik (v6. 1Kor 1,12; 3,22).

1,10-16 — a bSséges ismeret belsé viszalyhoz vezetett. A kévetkezé gondolati
egység szerint éppen a beszéd (értsd: a hirdetett evangélium) és a hozza kap-
csolédoé ismeretnek ez a béséges ajandéka volt az, amely a gytlekezeten beliil
szakadasokhoz vezetett. Ezért arra kéri a korinthusiakat, hogy az egységre t6-
rekedve ugyanazt mondjik (\éyw), egyazon értelemmel (VoUQ) és véleménnyel
(yvupn) legyenek (1,10).

1,17-2,5 — nem emberi bolcsesség. A viszaly alapjat képez6 kiilsé szerepldk,
tanitok kozott (Pal, Apollés, Kéfas) az apostol nem masok, hanem a sajat
evangéliumhirdetésével foglalkozik. Ebben az egységben az alaptéma a pali
igehirdetésben megjelend isteni kinyilatkoztatas alaptermészete, amelyet révi-
den igy tipizal: nem emberi bolcsesség ékes szavai (2,1.4-5), hanem Iélek és
er6 felmutatasa (2,4). Az ¢ékesszélashoz, az emberi béles beszédhez
(codla Adyov) képest a kereszt altali megvaltistol szolo sajatos keresztyén
beszédmdd a magasan képzett gordg vilig szimara bolondsag (Lwpla), de a
hivéknek eré (SUvapuig) (1,18).! Hogy itt az emberi bolcsesség konkrétan va-

1 A beszéd és er6 ellentétéhez 1d. 1Kor 4,19-20.
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1Korinthus 2,(9-11)12-16

lamire vonatkozik, vagy altalanossagban jellemzi a nem keresztyén gondolko-
dasmoédot, az nem egyértelmi,? am az erd, amelyet azzal szembeallit, minden
bizonnyal a kereszthalalt halt Messias latszolagos gyengeségében megnyilva-
nulé isteni cselekvésre utal.

o 2,6-16 — hanem Isteni bélcsesség. Bz a periképa kiilondsebb gondolati torés
nélkil kapcsolédik az el6z6h6z. Mig 1,17—-2,5-ben inkabb a ,,nem emberi bol-
csesség” gondolat volt hangsulyos, itt a masik oldalrdl irja le: a keresztrdl sz6l6
evangélium isteni bolcsesség, ,,amelyet a tokéletesek kozott szolunk™.3

o 3,1-3 —testiek vagy lelkiek? Miutan az isteni bolcsességet csak a hitben felnétt,
lelki emberek képesek befogadni, Pal megallapitja, hogy a korinthusiak még
mindig ,,kisdedek”, akik nem birjak a felnétteknek szant szilard eledelt. Az ezt
koveto versekben (4,20-ig) ezt a hitbeli er6tlenséget tematizalja.

Az 1Kor 1-4 két alapvet6 kulcsszava tehat az ,,ismeret” (ti. a titkos isteni vilagterv),
illetve az ezt kozvetitd |, beszéd” (vagyis az evangéliumhirdetés). Az 1Kor 1,5-ben
ezek adjak meg az alaphangot, s az aktualis periképaban is pontosan ez a két téma
az, amely atitatja az egész szovegegységet.

0 2,12-13 szerint a lélek azért adatott, hogy megismerjiik (0Lda) azt, amit Isten
ajandékozott nekink, illetve, miutin megismertik, beszéliink (NAEw) is
errél.

o A 13. vers a beszédet tematizalja (emberi beszéd/tanitas vs. isteni tanitas).

o A 14-15. versben pedig a megismerés/ felismerés képessége vagy képtelensége
a téma.*

A 2,9—16-ban a két alaptéma, az ismeret és beszéd mellett az Gj motivumot a /#lek
(mvevpa) gondolata hozza. A felvezet§ ugyan mar ezt a gondolatot is elGvéte-
lezte,> de a téma valdjaban itt valik az apostoli retorika lényegi részévé. A
mvevpa ,lélek” f6név, illetve annak melléknévi formaja (,,lelki”) nem kevesebb,
mint 12 alkalommal jelenik meg a 9-16. versekben!

2 Apoll6stél megjegyzi az Ujszdvetség, hogy ékessz6l6, mivelt tanité volt (ApCsel 18,24). Pal irdnyiba
pedig elhangzik a kritika, hogy ,,beszéde silany”. A 2Kor 10,10-ben passziv formaban megjelend
€EoubeVéw aktiv jelentése ‘megvetni, megutalni’, a passziv part. ennek megfeleléen ‘megvetett, utilatos’.
Nem kizart, hogy amikor az 1Kor 1,28-ban Pal ugyanezt a kifejezést hasznalja az Isten altal kivélasztott
megvetettekrol, akkor konkrétan a gytilekezet tagjai mellett (1,26) 6nmagara is gondol (1Kor 15,9; Ef
3,8). Nem kizart, hogy a gytilekezeten belili vita és az apostoli reflexié konkrétan az Apollés bolcs
beszédéhez képest gyenge pali retorikaval is 6sszefiiggésben all. Erdemes megjegyezni, hogy 1Kor 3,4—
5 és 4,6 a Pal vagy Apollds alternativara szikiti a targyalt tekintély-probléma emberi vonatkozasait.

3 A tokéletes (TéXeL0g) itt a gondolkodasdban és hitében érett gytilekezetet jelenti, szemben a viszélyko-
dasban inkabb a gyermeteg gondolkodasmadot titkr6z6 éretlen korinthusiakkal. Ld. 1Kor 14,20-t, illetve
v6. a 2,6 és 3,1kk szovegeit.

4 Az utolso, 16. vers 6szovetségi idézete szintén a megismerés témakdorével asszocialhaté, ahhoz kapesolt
illusztracio, ugyanakkor a f6 gondolatmenetnek alarendelt egység.

5 V6. 1Kor 2,4, Beszédem és igehirdetésem sem az meggy6z6 boles szavakban allt, hanem /lek és erd
bizonyitdsaban.”
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Piinkosd 1. napja

1.2. A perikipa elhatiroldsa és szerkezete:

Fontos hangsulyozni ugyanakkor, hogy a 2,6-16 retorikai egységen belil a ptin-
kosdi igehirdetéshez alapot szolgaltat6 1élek (Trevpa) gondolatnak alarendelt sze-
repe van. A 2,6-16 gondolatlancolata réviden igy foglalhat6 6ssze: Istennek van
egy titkos bolcs terve, amelyet csak azok képesek megérteni, akiknek azt Isten az
6 lelke altal kinyilatkoztatta. Ezt a kézponti gondolatot a 10. vers tartalmazza.o
Majd ezt kdvetSen, mintegy mellékvdginyon, magyarazatként indul el a Iélekrdl
52016 perikopa, amely ald van rendelve a titok kinyilatkoztatasa £6 gondolatanak.
Az 1Kor 1-2 egyes alegységei k6zotti szoros Gsszefonddast, ugyanakkor a textus
behatarolasanak gyakorlati (liturgialis) szempontjait figyelembe véve, a 2,12-16
helyett helyesebbnek tartanam a 2,6-16, vagy tovabb szikitve esetleg a 2,9-16
alaptextusként val kezelését. Igy érvényesiilhetnek ugyanis azok a kontextudlis
retorikai szempontok, amelyekrél fentebb beszéltem. A perikdpa retorikai gon-
dolatszerkezete igy vazolhato fel:

10 Isten az 6 lelke altal kinyilatkoztatta nekink titkos tervét,
11 ugyanis valakinek a titkait igazan csak annak lelke ismeri.
12 Marpedig mi pedig ezt az isteni lelket kaptuk,
azért, hogy megismerjiik mindazt, amit Isten készitett nekiink,

13 amit hirdetiink is azt nem emberi, hanem lelki tanitasban,
14 amelyet a nem lelki ember nem képes befogadni,
15 a lelki ember viszont befogadja.
15b Mellékszal: a lelkinek nincs felilbiralati foruma.
16a Bizonyiték (Ezs 40:13): Kicsoda értené és tani-
tana az Urat?
16b Mirpedig benniink az Ur (Krisztus) értelme van.

Az apostoli retorika tekintetében annyit még érdemes itt megjegyezni, hogy Palra
jellemz6 médon az érvelés allando ellentétekre épul, amelyeket a ,,nem/hanem”
0V dAAd), vagy az ,,azonban” (5€) kotdszavak jelenitenek meg.” A 12-16-ban
harom nagyobb ellentétpar figyelhet6 meg:

- 12. vers: Nem a vilag lelkét, hanem az Istentdl valo lelket vettiik.

- 13. vers: Amit hirdetiink nem ember altali tanitas, hanem (Isten) lelke altali ta-
nitas.

- 14-15. vers: A természeti ember nem képes befogadni/felismerni, de a lelki
ember mindent képes elbiralni.

1.3. Versenkeénti exegézis, a lényeges kulesszavak és gondolatok kiemelésével
A 12-16. versekben az ismeret-tematikit négy ige hozza: az olda ,,(meg)tudni,

¢ FEE: First Epistle, 102. A 12. verset tekinti a ,,f6 témanak”, bar azt & is elismeri, hogy a mondatkezdd
kotészé alarendeli ezt a gondolatot a 10a versnek.

7 V6. CARSON: Cross, 46. A statisztikai adatokat tekintve pl. az dAAd ,,hanem” a jéval terjedelmesebb
Janos evangéliuma utdn leggyakrabban 1Kor-ban fordul elé. Az el6fordulasok szamanak sorrendjét il-
let6en ezt latjuk: Jn — 102%; 1Kor — 72X; Rém — 69X; 2Kor — 68%; Mk — 45X stb.
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1Korinthus 2,(9-11)12-16

(meg)ismerni” (12. v.), a YWWWOKw ,,megismerni” (16. v.), az dvakplve ,,métle-
gelni, elbiralni, felbecsiilni” (haromszor jelenik meg a 14-15. v.), illetve az ez
utébbihoz kozel all6, azzal egy t61rdl fakad6 ovykplvw ,,magyardzni” (etimologi-
ailag ,,egymas mellé helyezve mérlegelni”, 13. v.). A megismerés tematikahoz kap-
cs0l6d6 beszéd-koncepciot a Noyog ,,beszéd” és OLOAKTOG ,,tanitds” kifejezések
jelenitik meg (ez utébbi kétszer fordul el6).

ATrevpa ,lélek” f6név, illetve ennek melléknévi formaja, amelyek Gsszesen
mintegy 12x (!) jelennek meg ebben a periképaban, egy olyan kontextusban taldl-
hatok tehat, ahol a lélek explicite a megismerés motivumahoz kapcsolodik. A szoveg
magyarazata szempontjabol ez rendkivil lényeges felismerés. A lélek-fogalomrol
sokféleképpen beszélhetiink a bibliai sz6vegek alapjan, de ebben a szévegben
mindenckel6tt a léleknek (Mvebpa) az értelemmel, a szellemmel, a gondolkodas-
sal, a megértéssel (konkrétan a fentebb emlitett négy igével) val6 kapcsolata valik
hangsulyossa.

A 12. vers szetint az Istenbdl vagy Istentdl (€k) vald lélek azt a célt szolgilja,
hogy megismerjiik azt, amit Isten adott nekiink. Az isteni 1élektd] eltéréen a ,,vilag
lelke” azonos az emberiség lelkével, de akar {gy is fordithatnank, hogy ,,korszel-
lem”.8 Itt Isten és a vilag, mint két entitas all szemben egymassal. Az apostoli
retorika szerint (vO. 11. v.) a lélek az, amely egy lényt (embert vagy Istent) annak
legmélyebb rétegéig ismeri.” Az aktualis definicidban a lélek nem mas, mint a tu-
dat, az 6ntudat. S az apostol nem kevesebbet allit, mint azt, hogy az isteni lélek
atadasaval a keresztyén gyiilekezet Isten (6n)tudatanak részesévé valik. Az adott
kontextusban (2,0—16) ez ugy értelmezendd, hogy az a bélcs terv, amely szerint
Isten halad, a lélek altal a gytilekezet szamara is nyilvanvaléva lesz. A 1élek atadasa
eredményeként Istennek mar nincsenek titkai, mert ugyanaz a lélek (tudat) lakik
a keresztyén gyiilekezetben, amely magaban Istenben is.

A 13. versnek az utolso sorat, ,,a lelkiekhez lelkieket tarsitvan”, ugy értelme-
zem, hogy az elsé ,lelkiek” (TvevpaTikée, tobbes szam) a cimzett lelki emberekre
vonatkozik,!? a masodik , lelkiek” (TveupaTikog, tobbes szam, targyeset) pedig a
beszéd tartalmara utal: tehat a lelki értelemben gondolkodé cimzetteknek lelki ér-
telmd tanftast kozvetit. Ahhoz, hogy az lizenet atmenjen, sziikséges egy kozos
érintkezési felilet, egy k6z0s nyelv, egy k6z6s gondolkodasi séma. A természet
szetintl (uxLkdc) ember ugyanis egyrészt ,,nem fogadja el” (00 déxeTal) a lelki
tartalmat (bolondsignak tekinti), masrészt ,,nem is képes” (0U dUvaTtal) felis-

8 A Kr.u. 1. szazadban a gorog (Tvetpa ToD) kdopov kifejezésben a kozmosz a héber 0715 megfeleldje,
amely nem mas, mint a mai értelemben vett ,,kor, emberiség”.

9 Az 1Kor 2,10 itt 2 Bd6og valaminek a ,,legmélyebb része”, a fencke. V6. Judit 8,14 (az embeti sziv/gon-
dolkodas mélységérdl); Rém 11,33 (Isten ismeretének és bolcsességének mélysége); Jel 2,24 (a satan
mélysége).

10 Szemben a természeti/fizikai embetrel (drOpwmog Puxikds). Ezt az ellentétet fejezi ki a 14. versben
taldlhaté adverzativ kotészo, illetve a 14—15. verseken beliili ellentét is. Hasonloképpen Pop: Corin-
thiers, 64; GARLAND: 1 Corinthians, 100.
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merni és befogadni azt. Lényeges ebben a 14. versben az, hogy az elutasitas mo-
gott nemcesak egyszertien egy szubjektiv emberi dontés all (ami folott valaki sza-
badon rendelkezhet), hanem az emberi készség és képesség, amely mar tdlmutat
a szubjektumon.

A természeti és a lelki embert ugyanakkor nem egyszertien egymas ellentét-
parjaként mutatja be. A 15. vers szerint, mig a természeti ember a lelki tartalmat
nem képes megitélni, felmérni, felbecstilni (Avakpivw), a lelki ember ,,mindent”
(ta mdvTa) képes megitélni: azaz a lelkit és a természetit egyarant.!! Eszerint a
lelki embernek van egy tobblete: emberi mivoltanal fogva érti az emberi természet
nyelvét, de az isteni lélek ajandéka révén érti Isten gondolatait is.

Kérdés, hogy mire utalhat a 15b vers: ,,amaz pedig senki altal sem biraltatik
felal” (értsd: folotte senki sem itélkezhet). Ez a mondatrész az el6z6 természeti
vs. lelki ember gondolatot egy 1épéssel mar tovabbviszi, s ilyen formaban alaren-
delt tizenetet kozvetit. Valoszintinek tartom, hogy itt Pal nem(csak) altalaban a
lelki emberr6l, hanem specifikusan 6nmagardl beszél, illetve a Korinthusban 6t
ért birlatokra reflektal, amelyre a késGbbiekben még tobbszor visszatér.!2 Ertel-
mezésem szerint az Bzs 40,13-bol vett illusztricié elsésorban specifikusan ennek
a 15b versnek az igazolasat szolgalja.

Erdemes hangsilyozni, hogy a szoveg a tébbes szamu formakat preferalja.
Nem egyéneket, hanem a gyiilekezetet mint k6zosséget szolitja meg.!? Ez a ko-
z6sségi jelleg a késébbiekben is fontos szerepet jatszik. Az 1Kor 12,13 szerint a
korinthusiak egy lélek altal egy testté kereszteltettek meg. Egyenként csak tagok.
A lélek nem a tagokban, hanem a testben van. Az 1Kor 3,16 szerint a gyiilekezet
egyiitt Isten temploma. Egyenként csak kévek (v6. 1Pt 2,5). A 1élek nem a kévek-
ben, hanem a templomban lakik. A Iélek megnyilvanulasanak, megvilagosité tény-
kedésének ezt a k6z6sségi vonatkozasat rendkiviil fontosnak tekintem. Isten lelke
a k6zosségben és a k6zosség érdekében adatik (v6. 1Kor 12).

1.4. Rovid exckurius

Az 1Kor 2,16 6sz6vetségi idézete az Fizs 40,13 gorog (és nem héber) verzi6jabol
(LXX) atvett kozel sz6 szerinti, részleges idézet. Frdekes az, hogy Pal apostol a
Rom 11,34-ben hivatkozik ugyanerre az ézsaiasi szovegre, egy hasonlé kontex-
tusban, ahol Isten rejtélyes cselekvési tervérdl beszél. Viszont a két idézet némi-
képp eltér egymastol.

11 Ebben a versben a tébbes szamu semlegesnem altalaban a ,,dolgokra” utal, mint a 12. vagy 13. ver-
sekben.

12 Ebbe az iranyba mutat mindenckel6tt 1Kor 4,3, amely ugyanezt az ,itélkezni valaki fol6tt”
(@vaxplvey’ Um6) szészerkezetet tartalmazza: ,,En pedig a legkevésbé sem t6r6dém azzal, hogy ti ho-
gyan ftélkeztek felettem (U Dpdy dvakpld®) RUF).

13 V6. 12. vers: mi, megismerjik, nekiink; 13. vers: szolunk; 16. vers: benntink. Még az absztraktabb 14—
15. versekben is valészind, hogy nem konkrét egyénekrdl, hanem éltalanossagban beszél embertipusok-
16l, kézosségekrdl. A tdbbes szam mégott mindenekelStt Pal (és szolgatarsai) allnak (POP: 1. m., 61), de
a folytatas értelmében ebben a ,,mi”-ben a gytilekezet is osztozik (tehat nemcsak az evangélium hirde-
t6ir6]l mondja, hogy Isten lelkét kaptak).
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Ezs 40,13 Roém 11,33 1Kor 2,16

[1] Kiismerte meg az Ur Ki ismerte meg az Ur Ki ismerte meg az Ur
értelmét, értelmét, értelmét,

[2] és ki lett tanacsado- wvagy ki lett tanacsado- -
java, javaz

[3] hogy oktassa 6t? - hogy oktassa 6t?

Rom 11,34 csak az ézsaiasi széveg [1] és [2] mondategységeit idézi, mig 1Kor 2,16
az [1] és [3] alegységeket. A fentiek értelmében, a 15b versrészlethez kapcsolo-
déan itt a [3] fragmentum bir illusztraciés jelleggel: mivel benniink az Ur értelme
van, nincs magasabb intelligencia, amely tobbre tanithatna.

Kilonosen izgalmasnak tartom ugyanakkor, hogy az idézett Ezs 40,13 sz6-
vegében az 6gorog verzio a héber I ,,1élek” kifejezést a voUg ,,értelem” (és nem
a Tvebpa) gorodg szoval forditja, azaz pontosan abban az értelemben, ahogy a
lélek koncepciot Pal az 1Kor 2 6sszefiiggésében magyarazza. Nem tartom kizart-
nak, hogy Pal lélek = értelem szemléletmodjanak formalasaban, az adott illuszt-
racios szerepén tilmenden (Id. fentebb), ez az ézsaiasi sz6veg tagabb értelemben
is fontos szerepet jatszik.!4

Szintén feltling, hogy ,,az Ur értelme” kifejezést, amely Ezs 40,13 héber sz6-
vegében a JHVH lelkére vonatkozott (M° 737), a Septuaginta kozvetitésével
(vobg kuptov) Pal apostol azonosnak tekint a Krisztus értelmével (vovg XpLoTob).
Ahogyan azt mashol is latjuk, az ézsaiasi idézetet annak eredeti kontextusatol né-
miképp eltéréen (bar nem azzal ellentétben) hasznalja fel. Eredetileg a szoveg az
Ur paratlansigdt és terveinek kiismerhetetlenségét hangsilyozta. Az isteni 1élek
kozlése, atadasa altal viszont a keresztyén kézosség ennek a paratlan isteni isme-
retnek a birtokaba jutott.

1.5. Atmeneti sziveg, amely dtsegit az exegéistél a kérigmatikus interpreticicho

A vilaggal kapcsolatos titkos tervét Isten a lélek altal nyilatkoztatja ki. A hivékben
ugyanaz a lélek lakozik, amely Istenben is. A lélek altal Isten az 6 Onismeretét,
ontudatat athelyezi a keresztyén gytilekezet kzdsségébe. Az isteni bolcs tervet
csak azok latjak at (fogjak fel) és fogadjak el (értenek egyet, teszik magukéva),
akikben Isten lelke van.

2. A perikdpa megértése — teologiai 6sszefiiggések feltarasa

A mvevpa ,lélek”; illetve ennek szarmazékszavai jszévetségi el6fordulasi helyeit
illetéen azt latjuk, hogy ez a kifejezés a lélek munkajara koncentralé ApCsel utan
(70X) leggyakrabban az 1Kor-ban fordul el6 (56%).1> Ha a statisztikat a vizsgalt
bibliai kényv méreteihez aranyitjuk, az 1Kor akkor is a masodik helyen all.10 Az

14 Az Bzs 40,13-bol vett idézetnek erre a kettSs jelentéségére hivatkozik CARSON: i. m., 60—61 is. V6.
FEE: im., 117.

15 Ezt kéveti tovabba a Rém (37X), Lk (36X), Jel (25X), Jn (24X) stb.

16 Méretaranyosan els6 helyen van Gal (19x). Ld. tovabba Ef (17x), 1Pt (10X) stb.
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ujszovetségl bibliai szovegekben a lélek gondolat kiillonb6z6 médon jelenik meg.
ApCsel 1,8 szerint a lélek erd7 ad azoknak, akik abban részestilnek. Janos evangé-
liumabdl ismetSs a segitd 1élek (TapdiAnTog ,,segitd, kdzbenjard™) koncepcié (Jn
14,16.26; 15,26; 16,7). A pali szévegekben a Iélek kiilonb6z6 Gsszefiiggésekben
jon el6. PL Pal gyakran épit a test vs. Iélek gondolati ellentétre.!” Amennyiben az
1Kor 2 kapcsolodasait keressiik, akkor azokhoz a szévegekhez kell sorolnunk,
amelyekben a Iélek és a gondolkoddsmid asszociacidja domborodik ki.'8

Az isteni terv mint titok (arami 17), az Okeresztyén egyhaz teologidjara jel-
lemz6 un. apokaliptikus szemlélet egyik alapeleme. Talal6 illusztracié ehhez a Dan
2,18-19,27-30, 47; 4,6; 5,11. Az Istennel val6 sajatos kapcsolat és kinyilatkoztatas
révén Daniel ismeri az atfogo isteni titkokat, isteni terveket. Hogy lehet ez? A
magyarazat az, hogy Danielben — masoktol eltér6en — isteni Iélek van. Ahogy Dan
4,6-ben a babiloni Nebukadneccar fogalmaz: ,,Baltazar, te a j6sok legkivalobbja,
[...] tudom, hogy benned a szent istenek /e/ke van, és semmiféle #zok sem meg-
fejthetetlen el6tted [...]7. Pal apostol 1Kor 2-ben bemutatott lataismoédjaban a
léleknek és a specialis isteni titok-tudasnak az Gsszekapcsolasa leginkabb ebben
az apokaliptikus gondolkodasmoédban érhet6 tetten. Ahogy Daniel az isteni 1élek
birtokaban ismerhette meg a vilagméretd isteni tervet, ugy ez a terv az Istent6l
val6 lelket elnyer6 keresztyén kozo6sség szamara is hozzaférhetévé valik.!?

A bibliai teolégiaban a tagabb pneumatolégiai kereten tal specifikusan az 7
lumindcio kérdéskore az, amely az aktualis periopahoz kapcsolodik: Isten lelke fel-
vilagositja, megnyitja az ember szemét, filét és szivét (azaz értelmét).
Tulajdonképpen innen indit 1Kor 2,9 sokat vitatott idézete is: ,,amit szem nem
latott, fill nem hallott, sem emberi sziv el nem gondolt, azt készitette Isten az 6t
szeretGknek.” Ez a vers ebben a kontextusban nem az eszkatologikus jévére vo-
natkozik, és nem a meglepetés-elem miatt hangsulyos,? hanem a kinyilatkoztatas
miatt (vO. 10. v.): ,,nekiink viszont Isten kinyilatkoztatta az 6 lelke altal”. Az Isten
(Ielke) altal megnyitott szem, fiil és sziv (= értelem) tematika sok bibliai széveg

17V6. odpa —mvebpa (1Kor 5,3; 6,16-17); odp€ — mvebpa (1Kor 5,5; 9,11; Kol 2,5).

18 Firdekesméd egyetlen esetben, 1Kor 14,14—15-ben az értelem (Vo) vs. lélek (Mrebua) ellentétel is
taldlkozunk. Ez nem azt jelenti, hogy Pal szamara a lélek mégiscsak hatirozottan elkiilonithetd az érte-
lemtél. Helyesebben fogalmaznank, ha azt mondanank, hogy a lélek nem egyszerden a tudat, az értelem
(voig), hanem annal t6bb. Magiban foglalja a nem konkretizalt ismeretet, tervet, szandékot is. A kett6
kozotti viszonyt az 6szévetségi sziv és 1élek kapesolathoz hasonlithatjuk, amely bizonyos tekintetben
atfeds, de mégsem egészen ugyanaz (vo. pl. 2Méz 35,21; Ez 36,36). A fenti iranyba mutat 1Kor 14,16,
mely szerint az érthetSen (V0Dg) mondott {izenetet az ,avatatlan” (ISLWTNG) is érti, a lelki {izeneteket
viszont nem. Ez az ellentét 1Kor 2,14-re emlékeztet.

19 Daniel kényve a maga rendjén korabbi forrasokbdl taplalkozik. Kézvetlen bibliai kapcsolat fedezhetd
fel a Jézsef Alommagyarazé mantikus képességeirdl sz016 torténetekkel (vé. 1Méz 41,15, 38), amelyben
az isteni akarat megfejtésének készsége és az isteni Iélek szorosan 6sszekapesolédik. Ennek a mantikus
bélesesség-szemléletnek a gySkerei valészintleg Mezopotamidban keresenddk. Ld. tovabba mas 6ssze-
figgésben 2Méz 31,3; 35,21.31.

20 A kortars keresztyén hivatkozasban ezt a verset éppen az aktudlis szandékaval ellenkez6 értelemben
szoktak idézni, hogy ti. az, amit Isten készit az 6véi szamadra, meglepetés lesz. V6. CARSON: i. m., 51.
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témaja. Az Istenre figyel6 belsé latas, vagy f6ként negativ értelemben annak hia-
nya, leginkabb Fzs 6,9—-10-bél ismert, amelynek hihetetlen hatastérténete van (vo.
29,9-11; Jer 5,21; Bz 12.2; Mt 13,13-15; Mk 4,12; Lk 8,10; Jn 12,40; ApCsel
28,26-27; Rom 11,8). De ide kapcsolhaté még 2Kir 6,822, illetve a Janos evan-
géliumaban erSs ,,nézni, de nem latni” gondolatkor is, amely az egész evangéliu-
mon végigvonul.2! Szintén ide tartozik ennek a kérdésnek ezékieli megvilagitasa,
ahol a proféta az Gj sziv (azaz: értelem) és lélek ajandékarol beszél (Ez 11,19;
18,31; 36,20). 22 Az 1Kor 2 tobblete ezekhez képest az, hogy itt Isten nemcsak
egyszerten Uj lelket ad, hanem explicite a sajat maga lelkét adja.

A késébbi keresztyén teologusok koziil a lélek illuminativ szerepét tobben is
tematizaljak. Az Institutio §3.2.34 sz6vegrészében, a hitrdl, annak természetérdl
értekez6 fejezetben, Kalvin igy foglalja 6ssze az 1Kor 2 szévegét is értelmezé
gondolatait: ,, Természetiink szerint mi mind vakok vagyunk; ezért az ige is csak
akkor tud behatolni elménkbe, ha a Szentlélek, a bels6 megvilagosité munkajaval
utat nyit neki”.23 Annyit talan érdemes itt megjegyezni, hogy mig Kalvin interpre-
taciojaban az emberi romlottsag oldalarol, profétai kritikaval kozeliti meg ezt a
kérdést (v6. Ezs 6,9—10), 1Kor 2-ben erételjesebben a pozitiv szemléletméd ér-
vényesul: Isten megajandékozott minket a lélek altal azzal a képességgel, hogy
megértsiik 6t. A kereszthalal altali megvaltas Isten cselekedete volt. Am ezzel még
nem ért véget minden. Ahhoz, hogy felismerjiik, hogy ebben a szokatlan torténés-
ben Istennek egy atfogo terve valosul meg, sziikség volt a leleplezé 1élek ajandé-
kara.?4 Tehat a piinkosd az az innep, amikor a nagypéntek egyébként tragikus
torténete, Isten furcsa szabadité cselekedete, visszamendleg érthet6vé is valik, a
dolgok a helytikre keriilnek.

Az 1Kor 2,10-16 legalabb harom ponton kapcsolhaté kortars, aktualis egy-
hazi, tarsadalmi kérdésekhez is. (1) El6szor kiemelném azt, hogy az egyhaz saja-
tossagat, paratlansagat az adja, hogy valami specilis tudassal, latasmoddal,
értelmezési paradigmaval rendelkezik. Nem a torténelme, nem a hatalma, nem a
tekintélye, nem a diakoniai szolgalata az, amely az egyhazat egyedivé teszi. Ez a
sajatos tudas és latasmod nem a kiviilallok elétt koles6ndz neki valamiféle tekin-
télyt (s6tl), hanem egy erds belsé identitast alakit ki. Az egyhaz egyedi médon
Isten titkainak safara, vagy mai nyelven: brokere. Ennél a jellegénél fogva nem
tekinthet magara gy, mint a vilag, a politikum, a tarsadalom valamely szegmens-
ének egyenrangu partnere. (2) Ugyanakkor nem is kell csodalkoznia, ha a vilag
csak ennyit lat benne. Es abban sem kell reménykedni, hogy ez rendszerszinten

21 Janos evangéliumaban ez az erds vizualis elem 6sszefliggésben dll a kényv alapteoldgidjaval, amelynek
lényege, hogy Isten (lathatd) jeleken keresztil kommunikal a vildggal, amelyet viszont kevesen ismernek
fel, értenek meg.

22 1.d. még 4Méz 11 térténetét, ahol az Istenhez viszonyitva egyediil hiséges magatartast mutaté Mézes
lelkébdl vesz el Isten, és adja azoknak az izraelieknek, akik ilyen lelkiilettel lesznek majd tarsai a feladat-
hordozasban.

23 KALVIN: Inst. II1. 2. 34.

24 CARSON: 1. m., 52.
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valaha is valtozni fog. Az egyhaznak a vilaggal folytatott tarsadalmi parbeszédé-
ben van egy k6zos feliilet, mégpedig a természeti ember. Ami viszont az egyhazat
pontosan azza teszi, amivé lennie kell, éppen az a rész, amely tul van ezen a k6zds
érintkezési felileten, s amely a természeti ember szamara ,,bolondsag”. A népsze-
rlségi hajszaban, a misszioi siker paradigmainak keresése kézepette fontos sza-
molni azzal, hogy a tobbletlatas specifikuma kivaltsagos ajandék, am ugyanakkor
folyton elrontja a népszerlségi statisztikakat. Ennek ellenére nem kompromittal-
hato, hacsak 1étjogosultsagunkat nem akarjuk kockaztatni.?> (3) Az egyre béviléd
ismeretek megszerzésére korunkban szamtalan, barki szamara hozzaférheté mod
van. A keresztyén vilagban egyik er6s6dé tendencia a none-ok, azaz a sehova, leg-
alabbis szervezett k6z6sséghez nem tartozé keresztyének szamanak névekedése.
Ok azok, akik j6l megvannak magukban is, tetszés szerint valasztanak hitbeli in-
formaciés anyagot, tudnak egyedil is imadkozni, akkor kapcsolnak be egy
Youtube-os prédikaciot, amikor arra éppen kedviik telik. Pal nem az egyének éle-
tében képzeli el a fenti moédon a lélek munkajat. Azt mondja: ez csak ,,nekiink,
benntink, velink™ valésul meg, azaz a Krisztus testében, a gyiilekezetben, az egy-
hazban, a k6z6sségben képzelhetd el.

3. Prédikaciévazlat

Bizonyara mindenki szamara ismerds az a kézmondas, hogy ,,valaki nem latja a
fatol az erd6t”. Vannak olyan élethelyzetek, amikor olyannyira csak egy adott
részletkérdésre szikiil le a latokoriink, hogy képtelenek vagyunk azon feliilemel-
kedni, a megoldashoz sziikséges tagabb kontextusra figyelni, ennek fényében
donteni, viszonyulni, beszélni. A lélektan is ismeri azt az allapotot, amikor egy
rendkiviili stresszhelyzetben az emberi gondolkodas annyira beszikiil, hogy va-
laki egy kivilallo szamara elképzelhetetlen dontésig vagy cselekvésig jut. Mert ott,
abban a médosult tudatallapotban csak ennyit érzékel a valésagbol. Ilyenkor min-
den kiilsé szot személyi sértésként értelmez, s hajlamos arra, hogy a nem hozza
intézett kérdést is magara vonatkoztassa. Annyira benne vagyunk a torténetben,
hogy lehetetlennek tlinik az, hogy az aktualitason feliil emelkedve lassuk a na-
gyobb rendszert is, a fa mogott az erdSt. Pedig segitene, ha egy kritikus pontot
nem 6nmagaban szemlélnénk, hanem elhelyeznénk azt egy grafikonon, a sok mas
pontszerd esemény, torténés mellett. Mert abban a tekintetben is bizonyara van-
nak tapasztalataink, hogy ha egy dontésiinket kell§ higgadtsageal, esetleg a sztk-
séges id6i tavlatbol djragondolunk, azt mondjuk, hogy ezt ma mar masként
csinalnam, masként dontenék, masként fogalmaznék, masként viszonyulnék. Van
amikor még nem késé masként cselekedni, vagy visszatérni egy korabbi dontésre.

25 Erdemes itt Carson révén egy mennonita vezet$ elgondolkodtaté 6nreflexiéjat idézi (CARSON: i. m.,
63). ,,A mennonitak egyik generacidja apolta az evangéliumot, mikézben hitt abban, hogy az evangéli-
umnak a tarsadalmi és politikai szférara nézve kévetkezményei vannak. A kovetkezé generacié elSfelté-
telezte az evangéliumot és hangsulyozta a tirsadalmi és politikai elkételezédést. A kortars generacié
6nmagat a tarsadalmi és politikai elkételez8déssel azonositja, mikézben az evangéliumot hol még vallja,
hol mar lemondott réla. Mindenesetre az evangélium mar nem a szive azok hitrendszerének, akik ma-
gukat mennonitinak nevezik.”
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Kell hozza batorsag, alazat, de megéri felilemelkedni az egéonkon, mert a vég-
eredmény mindenkinek jobb lesz. Es van, amikor mar késé, mert az a vonat el-
ment, azon mar nem lehet valtoztatni. Mit nem adnék érte, ha egyszer
megkaphatnam azt a képességet, hogy mindig felismerjem az alkalmas pillanatot!
Ne csak utdlag, ne csak a Iépcs6hazban jusson eszembe, hogy mit kellett volna...

Nos, Pél apostol ilyen értelemben beszél az Isten nagy tervérdl is. Az Ujszo-
vetség tele van olyan torténetekkel, amelyek arrdl szolnak, hogy a Krisztus ke-
resztfdja sokak szamara eltakarta az erdSt, vagyis Isten monumentélis
valtsagtervét. Lukacs evangéliuma szerint a Jeruzsalem felé kézeled6 Jézus igy
s6hajt fel: Jeruzsalem, Jeruzsalem (vagyis: Békevaros)! Barcsak felismerted volna
ma, ami szamodra valoban a békességedet jelentené (Lk 19,42). De ugy tiinik,
hogy ez a felismerési készség még a Jézushoz fizikailag kozel allo tanitvanyok
szamara sem volt magatdl értetédé. Amikor Jézus a tanitvanyainak kivetiti ezt a
nagy isteni grafikont, hogy akkor most neki Jeruzsalembe kell menni, sokat szen-
vedni, megoletni, de harmadnapon feltamadni, Péter igy reagal: , Isten ments,
ilyen nem torténhet veled!” (Mt 16,21-22). Vagy az emmausiak azt mondtak: ,,Pe-
dig mi reménykedtiink abban, hogy 6 lesz az...” A keresztfa eltakarta az erdét.
Es amikor Pl apostol elkezdett prédikalni a gorogoknek, figyelmesen hallgattak
mindaddig, amig a nagy bolcseket idézte. De amikor eljutott addig, hogy a ke-
resztrefeszitett Istenfia halalarél tgy beszéljen, mint amely Isten nagy valtsagter-
vének egy mozzanata, kinevették. Es ott van az evangéliumban az a torténet is,
ahol az utols6 nagy itéletkor az Ur elétt allok ezt mondjak: ,,Uram, mikor lattuk,
hogy éheztél, vagy szomjaztal, vagy hogy jévevény voltal, vagy mezitelen, beteg,
fogoly, és nem szolgaltunk neked?” Mikor? (Mt 25,44). Nem lattatok, mert még
mindig a Herédes palotajaban, fényes kiralyi ruhaba 61t6z6tt istenfiut kerestétek.
Nem lattatok, mert a rongyos ruha eltakarta a palastot, mert a legkisebb eltakarta
eldletek a legnagyobbat. Mit nem adnék érte, ha valahogy megtanulnék tallépni
ezen a beszikilt latasmédon!

A mai pinkésdi evangélium éppen errdl szol. Arrol, hogy hogyan lehet szert
tenni ilyen készségre, és névekedni abban, hogy egyre viligosabban lassunk na-
gyobb 6sszefliggéseket, és ennek ismeretében hozzunk meg dontéseket. Az alap-
ige ehhez kapcsol6dé gondolatait harom £6 mondanival6 koré csoportositom.

3.1. A tagabb osszefiiggések meglitisa a lélek ajandéka

Ha most a gytilekezet tagjai kézott egy gyors felmérést készitenénk, hogy mire
gondolunk akkor, amikor azt halljuk, hogy ,,l1élek”, akkor a legtobben azt valoszi-
ntleg inkabb az érzelemvilaggal, a lelkiilettel hoznak kapcsolatba. Ha valakir6l azt
mondjuk, hogy jolelkd, arra gondolunk, hogy jéindulatd, baratsagos, melegszivi
ember. Ha valakirdl azt mondjuk, hogy lelkesedik, arra gondolunk, hogy egy ér-
zelmileg felfGtott allapotba keriilt. Mégis, ebben az igében a lélek sokkal inkabb a
gondolkodasmaéddal, a szellemi, az értelmi vilaggal van kapcsolatban. Ilyeneket
mond Pal apostol (11. vers), hogy az ember lelke az a (jobb hijan mondjuk igy:)
szubsztancia, amely tudataban van annak, hogy valaki mire gondol, mit akar, mit
tervez. A lélek eszerint nem mas, mint a tudat, az dntudat. Nos mi lenne, ha ennek
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tényében a punkdsd tinnepérdl ugy kezdenénk el beszélni, mint az az innep, ami-
kor a Jeruzsalembe 6sszegytlt tanitvanyi csoport, s majd a hirdetett igére rezonald
tobbezres gytlekezet egy masik tudatra ébredt. Az egyhaz 6ntudatra ébredésének
Unnepe, az egyhaz felviligosodasa. Hat nem ez tértént? Hogy a Péter igehirdeté-
sében emlitett eseményeket, amelyeket amugy addig is mindenki ismert (hogy ti.
mi tortént Jeruzsalemben), a kiarado isteni lélek hirtelen egy masik, nagyobb 6sz-
szefiiggésbe helyezett. Ebben a nagyobb Osszefiiggésben az Gsszegytlt sokasag
egyszerre felismerte az isteni tervszerdséget (az Isten eleve rendelése szerint tor-
tént), és ezzel egyidében — s itt kezdSdik a térténelmi jelentSségen tal a személyes
bevonodas — érzékelni kezdte az 6nmaga felel6sségét is (gonosz kezeitekkel ke-
resztfara feszitve megoltetek) (vo. ApCsel 2,23).

Mirdl is van itt sz6? Pal Ggy magyarazza, hogy ahogy az ember dolgait az
ember lelke tudja, érti, Ggy érti az Isten dolgait Isten lelke. Es ez a lélek az, amely
nekiink adatott. [Ld. Dan 2] Gondoljunk csak bele, mert elképeszté dolgot allit
itt Pal. Azt mondja, hogy Isten lelkének ajandékaval egytitt a keresztyének az Isten
(6n)tudatanak részeseivé valnak. Vagy ahogy a 16. vers explicite mondja: ,,Ben-
nink Krisztus értelme van.” Mondjuk igy, mert ezt jelenti: mi ugy gondolkodunk,
mint Krisztus! Es ebben benne van az, hogy értik az Isten béles nagy tervét, amit
korabban egyediil csak 6 tudott. A plinkosdi lélektranszplanticidban nem keve-
sebb torténik, mint tudatatvitel: Isten az 6 gondolkodasmodjat adja at a keresz-
tyéneknek, hogy értsék, lassak a nagyobb Osszefliggéseket! Az igebirdetés rendjén ide
kapesolhatd a 4.1.-ben emlitett két illusztricio.]

A plnkésd az az Gnnep, amelynek kovetkeztében az egyhaz Isten fejével,
Isten 6ntudataval, Krisztus értelmével kezd el gondolkodni. Hogyan valtoztatna
meg kapcsolatainkat, értékrendiinket, beszédmoddunkat, ha az igének ezt az tize-
netét magunkéva tennénk?

3.2. Nem mindenki rendelfezik exzel a tudattal

A krisztusi (6n)tudat a keresztyén gyiilekezet legdragabb ajandéka. Ez az, amit6l
egyedi, masabb, mint barmi mas ezen a vilagon, barmely szervezet, tarsasag, ko-
z6sség. Az egyhaz értéke nem az, hogy 2000 éves torténelme van. Van olyan val-
lasos koz6sség, amelynek a torténelme ennél sokkal régebbi. De az sem, hogy
évszazadokon keresztil a tudas fellegvara volt. Az 6kori vilagban is, ma is vannak
olyanok, akik sokkal inkabb élen jarnak az emberi szellem pallérozaséban. Fs nem
azért, mert gondoskodik a raszorulokrol, diakoniai tevékenységet folytat, k6z6s-
ségmivel6 munkat végez. Mindig lesz valaki, aki ezt sokkal profibb médon fogja
végezni. A keresztyén egyhaz egyedi jellegét az adja, amit csak 6 tud, amivel csak
6 rendelkezik: Benniink a Krisztus értelme van (1Kor 2,16).

Pal apostol explicite kimondja azt is, hogy barmennyire igyekeznénk, a ter-
mészeti ember (gor.: pszichikai ember) és a lelki ember kilénbozik egymastol. A
természeti ember nem fogadja be az Isten lelke (értsd: gondolata) szerint valé dol-
gokat, bolondsagnak tartja azokat. De nem is képes f6lismerni azt, mert ahhoz lel-
kiképpen kellene gondolkodnia, ami neki nincs (14. vers parafrazalva).
Sorolhatnank a tapasztalatainkat, hogy hany olyan beszélgetésben volt résziink,
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ahol minden joszandék ellenére egyszertien képtelenek voltunk megértetni ma-
sokkal, hogy miért latjuk mi jobbnak egyik vagy masik utat, és miért dontiink tgy,
hogy ezen az uton én nem tudok veled elindulni. /Id. 4.2.]

A korinthusi levélnek az a gondolata, hogy a Krisztus-lelkd koveteket a ter-
mészeti vilag ,,bolondnak” nézi, arra 6szténdz, hogy beszélj, hallasd a hangod,
mondd el az érveid, beszélj az értékrended valédisagardl, a folyamatban levé nagy
tervrol. De a levélnek az a gondolata, hogy minden igyekezetiink ellenére is meg-
tapasztalhatjuk azt, hogy ,,nem képes” befogadni tizenetiinket, arra Oszténdz,
hogy imadkozz, mert az érv, az apoldgia itt kevés. Az isteni lélektranszplantacio
csak akkor torténhet meg, ha megkertl a donor. Az egyhazat ezen a ponton két
veszély fenyegeti: az arrogancia és a megalkuvas. De mindketté szembemegy azzal
a lelkiilettel, amely 6t egyedivé teszi. Valos az a veszély, hogy az isteni tudattal
rendelkezé egyhaz tudathasadasos egyhazza lesz.

3.3. A llektranszplanticio és a szellemi érés, novekedés a kizosségben valdsul meg
Val6szindleg feltnt, hogy az igehirdetés rendjén keriiltem az igei gondolatok egy-
személyes megfogalmazasat. Nem véletlentil, hiszen Pal is kertili. Koévetkezetesen
tobbes szam elsé személyben besz¢l, hogy ti. ,,mi, nekiink, benntnk”. Ezt rend-
kiviil hangsulyos szempontnak tartom. Az egyhazi kérdések irant érzékeny sajtd
vilagszerte egyre tobbet cikkezik arrél, hogy ma a none-ok vilagat éljik. Egyre tobb
az olyan 6nmagat hivének tekinté ember van, aki gy gondolja, hogy jobb sehova
nem tartozni,2® nem elkGtelez6dni valamely szervezett egyhazi k6z0sség iranyaba.
Ezek azok az emberek, akik ugy gondoljak, hogy j6l megvannak magukban is, a
mindeniitt hozzaférheté Youtube videok és az €16 kozvetitést vagy visszajatszott
prédikaciok vilagaban akkor és azt néznek és hallgatnak, ami éppen tetszik, ami-
kor erre kedviik telik. Csakhogy a Biblia nem arrdl beszél, hogy az isteni l1élekben
val6 részesedés csodaja valaha is egyszemélyes torténet lett volna! S ahogy egy
ember szellemi fejlédését egyébként is er6sen meghatarozzak a tarsadalmi kap-
csolatai, a Krisztus szellemében valé névekedésnek sincs mas utja. Ti Isten temp-
loma vagytok — mondja Pal a korinthusi hivék gyilekezetének. Olyanok
amilyenek, de Isten temploma. Kiilon-kiilon csak kévek. De Isten nem a kévek-
ben lakik, hanem a templomban. Ti egytitt Krisztus teste vagytok. Kilon-kilon
csak tagok. De a Krisztus lelke nem a tagokban van, hanem a testben.

,Bennink a Krisztus értelme, Krisztus gondolkodasmodja van™ (16. v.). J6
lenne, ha Pal piink6sdi tGzenete a tudatunk legmélyéig hatolna. Ez a mi brand-
tnk! Ez az, amely belil, a gyiilekezet k6z6sségében elképeszté kohézids erdt biz-
tosithat. Ez az, amely kifelé paratlan 6ntudatot adhat nekiink. Ez az, amely révén
megnyilhat el6ttiink minden isteni titok. Bz az, amely alazatossa tesz, és imadsagra
indithat ott, ahol ez még nem tortént meg.

26 Innen szarmazik az angol none szlengszerd elnevezés, amely a sehova nem tartozé hivét jelenti. Né-
hany kapcsol6dé friss publikacié: KUIJPER: ,,Nieuwe christenen” voelen zich geloviger buiten de kerk;
BRUINS: ,,Ontkerkelijking zet door: bijna zes op de tien Nederlanders rekent zich niet meer tot religieuze
groep; A holland helyzettel sokat foglalkozott ebbdl a szempontb6l WESEMAN: (Id. https://pauli-

neweseman.nl).
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4. Példak, képek, szemelvények

4.1. Az isteni 1élek (gondolkodasmdéd) attétele az emberbe az orvostudomany vi-
lagabol vett alabbi két példaval is illusztralhat6. (1) Szamtalan olyan népszerd tor-
ténet kering, miszerint szfv vagy mas szervi atiiltetésen atesett emberek a matét
utan bizonyos mértékli személyiségi vagy érzelmi valtozason mentek keresztiil.
Pl. valaki, aki a mutét el6tt balkezes volt, miitét utan elkezdte egyre gyakrabban
hasznalni a jobb kezét. Vagy valaki olyan ételeket kedvelt meg, amelyet korabban
sohasem fogyasztott. Esetleg megvaltozott a csaladtagjaival val6 belsé érzelmi vi-
szonya. Egy atiltetett szerv 4j tulajdonosandl valtozasok allhatnak be a tempera-
mentumaban, illetve kordbban ismeretlen emlékek jOhetnek el6. Az
orvostudomanyban egyel6re még ersen vitatjak e jelenség valodisagat, illetve en-
nek lehetséges okait. Van olyan tedria, hogy ez a sejtmemoriaval, esetleg (szivat-
tltetésnél) az intrakardialis neurolégiai memoriaval all Osszefiiggésben.?’ (2) Egy
masik rendkiviil izgalmas kutatas keretében tengeri csigakon végeztek el sikeresen
memoria-atiiltetést! Egyik tengeri 1ény memoriajat kiils6 beavatkozassal atvitték a
masik lényre.?8 A tudésok abban reménykednek, hogy ennek a kutatasnak az ered-
ményei a nem tul tavoli jovében a memoriavesztéssel egyiitt jard Alzheimer-kor-
ban szenved6 betegek szamara jelentenek majd kezelési lehet6séget. Ez a két
példa az 1Kor 2,10-12-ben emlitett lélek-, illetve isteni tudat ,,transzplantaciéjat”
llusztralja. A 1élek atiltetésével a keresztyén gyiilekezet a ,,donor” tudatanak ré-
szesévé valik.

4.2. Az Isten dolgait csak a vele azonos nyelvet beszél6k érthetik meg. Ezt egy, a
szamitastechnika vilagabdl és egy telekommunikacié vilagabol vett illusztracidval
is szemléltethetjik. (1) Ha két iPhone-nal rendelkezé személy informaciot
szeretne megosztani egymassal, akkor a két késziilék egy sajat AirDrop nevid
applikacion, protokollon keresztiil tud kapcsoloédni egymashoz. Ezen keresztiil
csak két Apple termék tud kommunikalni egymassal. Egy androidos telefon ezt a
Hhyelvet” nem érti, gy nem képes a masikkal kapcsolatba 1épni. (2) Hasonld
modon illusztralhaté ez a gondolat egy tetszéleges telefonszolgaltatd és a sajat
mobilkésziilékiink  segitségével is. Noha egy varoson belil féltucat
telekommunikacios cég tobbezer atjatszoreléje van jelen, a sajat telefonunk mégis
csak arra az egy szolgaltatéra fog automatikusan rahangolodni, amely ugyanazt a
»nyelvet” beszéli, amelyre a telefont konfiguraltak, amelyhez a sim-kartyank szol.

27LD. pl. Mitchell B. LIESTER 2020-as tanulmanyat a Medical Hypothesis cim szaklapban: ,,Personality
changes following heart transplantation: The role of cellular memory” (https://www.sciencedi-
rect.com/science/article/abs/pii/S0306987719307145). Egy masik kutatds szerint a legtdbb esetben
(80%) nem kovetkezik be személyiségvaltozas a transzplantaciét kévetSen. Azokndl az eseteknél, ahol
valéban beszélhetiink ilyen személyiségvaltozasokat, van aki ezt az 4j életmédhoz kapcsolédé euforikus
lelkiallapottal esetleg az immunszuppresszansok és mas gyogyszerekkel valé kezelés megszinésével hoz-
zak Osszefiiggésbe (15%). De még mindig marad egy kis csoport, ahol a személyiségvaltozas emlitett
okokkal val6 magyarazdsa nem kielégité.

28 A 2018-ban Vegzett klserlethez 1d. Stuart WOL PERT osszefoglaIO] at a Kaliformiai Egy etem weboldalan

Aszakszeruen dokumentalt tanulmanyhoz Id. https://www.eneuro.org/content/5/3/ENEURO.0038-
18.2018.
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A fizikai felépitését tekintve kiils6re lehet két teljesen egyforma késziilék, de
bels6leg mégis egyik az egyik szolgaltatohoz, masik a masikhoz kapcsolodik.
Valami hasonlét mond az 1Kor 2,14, amikor azt allitja, hogy a természeti ember
nem tud rahangolédni Isten tizenetére. Erre csak az az ember képes, aki ismeri az
Istennel valé kapcsolat ,,nyelvezetét”.

5. Tovabbi szempontok az istentisztelet alakitasahoz

Az alkalomrol:

Pink6sd tinnepe, teolégiailag a husvéti innepkor korondja, mégis 6nallé helyet
foglal el. Az 6tvenedik nap (plinkésd = pentekoszté = 6tven) a korai keresztény-
ség szamara csupan a husvéti id6szak lezarasa volt. A 3—4. szazad forduléjan a
kelet-sziriai és a palesztinai egyhazban ezen a napon tinneplik Jézus mennybeme-
netelét. Jeruzsalemben pedig a mennybemenetel mellett a Lélek kitoltését is ezen
a napon unneplik. A 4. évszazad végén azonban piinkésd mar egyediil a Szentlé-
lek eljovetelének — 6nall6é — innepe. (szerk).

Lekcid: ApCsel 2,1-8.142.22-24.37-39; Dan 2,1-3.10.17-23.26-28.46-47; 2Kir
6,8-22
Enekajinlis:
RE 548: Jer, kérjiik Isten 4ldott Szentlelkét
770: Az Ur csodasan mikodik

Gondolatok az imddsagokhoz:

A gyiilekezet az imadsag rendjén sgembesiil azzal, hogy gyakran elvesziti Isten nagy
tervének a gondolatat. Nagyobb és kisebb mértékben egyarant megtorténhet. Pl
mar nem Krisztus viligméretd egyhazaban gondolkodik, hanem orszagok vagy
helyi k6zosségek hatarai kozott képzeli el azt. Adott esetben még ennél is sziikebb
keretet szab. Az életiink eseményeit kiilonb6z6 szalak kusza Osszevisszasaganak
latjuk. Az egzisztencialis kérdéseink akadalyoznak abban, hogy észrevegytik a na-
gyobb Gsszefiiggéseket. A kiils6 tapasztalat is gyakran elbizonytalanit, magunkon
is érzékeljiik a lelki értelemben vett tudatmodositéd szerek hatasait.

A gytilekezet hdldt ad azért, hogy Isten a lélek ajandékaval minden kincsét,
titkat feltarta el6ttiink. Nemcsak a szabaditas tettét végezte el, hanem t6rédik az-
zal, hogy ez az esemény, a nagy isteni terv hozzaférhetévé, érthet6vé és eréfor-
rassa valjon szamunkra. Hitetlenkedéstnket és gyermetegségiinket elnézve
mindent megtesz azért, hogy hitinkben meger6sédjiink, és meggyézodéstinkben
névekedjink.

A gytilekezet kérje Istent azért, hogy a lélek ereje jobban birtokba vegye gon-
dolkodasunkat. Ovja meg az egyhézat attdl, hogy az evangélium tizenetét komp-
romittalja, vagy hogy arroganssa tegye azt. Kérje a lélek megvilagosito erejét ott,
ahol a bizonysagtétel hangzik, de a szivek még zarva vannak, nagyobb k&z6ssé-
geinkben, csaladjainkban.
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