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Bonhoeffer egyhdztana
a posztmodern gytilekezeti igények titkrében

Kivonat

A posztmodern onmeghatdrozdsinak negativ eldjele van. A modernséggel
szemben, a modern eszmék tagaddsaként, a modern ,zsakutcdira” valé reakci-
oként hatdrozza meg 6nmagit. A posztmodern ember tagadja a modern vilig
eszméinek érvényességét, szkeptikusan tekint az egyetemes és abszoltit igazsi-
gokra. Ezen szellemiség kétségteleniil jelen van egyhdzunk életében. Az érté-
kek viszonylagossdga, a valldsi pluralizmus nem keriilte el a mai egyhiztagokat.
A tanulmény sordn arra a kérdésre keresem a vélasze, hogy a 20. szdzadban
mértirhaldlt halt német teoldgus egyhdztana kiallta-e annyira az id8 probéjat,
hogy kapaszkodékat nytjtson a posztmodern viligban €18 egyhdz szdmira.

Abstract

The self-definition of postmodernism has a negative prefix. It defines itself in
opposition to modernity, as a denial of modern ideas, as a reaction to the “dead
ends” of modernity. The postmodern man denies the validity of the ideas of
the modern wotld, is sceptical of universal and absolute truths. This spirit is
undoubtedly present in the life of our Church. The relativity of values, religious
pluralism has not escaped the attention of today’s church members. In the course
of this study, I will seek to answer the question of whether the ecclesiology of
the German theologian who was martyred in the 20* century has stood the test
of time to provide a stronghold for the church in the postmodern world.

Mi a posztmodern?

Nagy faba vigja a fejszéjét, aki a posztmodern fogalmat szeretné meghata-
rozni. Els8sorban azért van nehéz dolga, mert a posztmodern meghatirozdsibdl
hidnyzik a pozitiv téltet. Nincs jol koriilhatdrolhaté programja, nincsenek egysé-
ges, pontosan megfogalmazott céljai. Lételeme a ldzadis, a timadds és az abszo-
lat igazsig megillapitisinak tagadisa. Eppen ezért szitkségszertien keriilnie kell
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sajit maga kategorikus meghatdrozasit is.! Ha valaki mégis megprébilkozna, az
eredmény valdszintileg tobbet mondana el az illetd személyrdl, mintsem magardl a
posztmodern fogalmérdl. Egyesek szerint nincs is értelme posztmodern jelenség-
18l egyes szimban beszélni, hiszen jelentésében olyan szerteigazé fogalomrdl van
sz6, amely megragadasit mindenképp tobbes szamot hasznilva érdemes megkisé-
relni.” Dave Robinson Nietzsche és a posztmodern kapcsolatat kutatva jegyzi meg
az eddigiekkel egyetértve, hogy a posztmodernnek nincs pontos meghatarozisa, és
félrevezetSek lehetnek az esetleges definicidk. Szerinte sokkal inkdbb ugy kell gon-
dolnunk erre a fogalomra, mint bizonyos attittidok gytijteményére. Tulajdonképpen
értékek, hiedelmek és érzések osszességérdl van szé csupan, amik arrdl beszélnek,
hogy mit jelent a 20. szdzadban éIni.’, Egyediil az a biztos, hogy semmi nem biztos”
— 4llitja a posztmodern. Babarczy Eszter rendkiviil személetesen ir réla:

LOtt allnak a babdk, és nézik, mi sziiletik: korszak lesz? Kis korcs stilusirdny-
zat? Politikai kisded? UJ ember? Mindenkinek akad mondanivaléja az 4j hirrdl,
a j6 hirrdl, még ki sem furakodott a sziil6csatorndn a gyermek, de mar dlmo-
doznak réla, felndvesztik, nagynak latjik, szépnek és erdsnek, és a sajitjuknak.
Pluralista lesz, érzékeny, egy férfi, nd, egy okolégus zseni, aki levetkezi a mii-
vészet és a kultira ggjét és agresszivitisit, testvéries lesz, szomorkasan beld-
td, nagy jitékmester, csintalan és szelid forradalmar? En ugy litom — folytatja
a gondolatmenetet —, hogy kiirthatatlanul sokfejii, tanszékokddé szornyeteg
sziiletett, de hét a sziilék dolga az, hogy higgyenek, és hinni nem is nehéz.”

A sok bizonytalansdg ellenére tapasztalataink, megfigyeléseink alapjin még-
iscsak leirhatunk néhany dolgot. J. F. Lyotard ,dllapotként” gondol a posztmodern
jelenségére, amely dllapotba valé dtmenet, véleménye szerint, az eurdpai kultirak
torténetében az 50-es évek végén kezdddik el.” Egy olyan jelenségrdl van sz6, amely
az életiink sok teriiletét dthatja. Tulajdonképpen egy kiilénleges 1éeméd, egy kul-
turdlis és intellektudlis tdjékozéddsi forma, amely ideoldgiai és tirsadalmi sikon is
jelen van.® Ez az 4j léemdd azonban 6nmagdban értelmezhetetlen. A modernnel
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valé folyamatos Osszevetésben, a modernnel val6 folyamatos szembendllisként
beszélhetiink réla. A posztmodern azokrdl a dolgokrdl gondolkodik el, amelyek a
modernben nem valésultak meg, a modern ,zsakutcdira” reflektal, azokat a gyen-
ge pontokat vizsgalja, ahol kibdjt a sz6g a zsikbdl. Talin mindez nem is annyira
meglepd, ha belegondolunk abba, hogy a modern kor a felviligosodas szép igéretei
helyett elhozta szimunkra a 20. szizad borzalmait, nemzetek s talin az egész em-
beriség tragédidjat. A posztmodern feliilvizsgalja a felviligosodds optimista eszméit,
s megkérddjelezi annak meggy8z8déseit. A ,posztmodern” sz66sszetételben tehat
a,poszt’ nem is annyira kronoldgiai, hanem sokkal inkdbb mindségi, lényegi érte-
lemmel bir. Mindezek fényében Didsi Daviddal egyiitt mondhatjuk, hogy a poszt-
modern,nem egy 0j korszak, nem 4j iskola, sem pedig jj irdnyzat, de még csak nem
is 4j stilus, hanem a modernnel szembeni j magatartisforma”’ Tulajdonképpen
egy 1j létezési, gondolkodasi dllapot, amely bar megragadhatatlan, mégis meghata-
rozza a mindennapjainkat, az életviteliinket, gondolkodésunkat és vilignézetiinket.
Befolyisolja a tirsadalom miikodését az élet minden teriiletén, habir még mindig
csupdn ,gydmoltalan kisded” a modern kor agressziv, totalitirius eszméihez képest.

Mindez persze a tirsadalomban jelen levd kiilonféle kozosségekre is ranyom-
ta a pecsétjét. A kozos nyely, a konszenzusra épiild tudomdnyos eredmények,
megallapitdsok, egyszéval a kozos igazsigok hidnya az egyének elszigetelddéséhez
vezet. Mindenkinek megvan a maga meggy3z8dése, s a posztmodern viligban na-
gyon konnyen lehet sértés abbdl, ha valakit megprébélunk kizokkenteni ebbdl a
meggy6z8désbSl. Ha ez mégis megtdrténne, sokkal inkabb a személyes kapcsolat,
mintsem a logikus kovetkezetesség eredményezi ezt.

Ha vall4si szempontokat vesziink figyelembe, nem keriilhetjiik el a pluraliz-
mus vagy valldsi szinkretizmus fogalmait, hiszen ma mir nem csak egyedi tudo-
mdnyos vagy politikai meggy6z8dése lehet valakinek, hanem teljesen privit, a sajat
tapasztalataira épiild hitélete is. A médidban folyamatosan visszakdszon az a kije-
lentés, hogy valaki a maga médjan keresztény csupdn, és nem érzi szitkségesnek,
hogy valamelyik egyhdzhoz szorosabb kapcsolat fiizze. A New Age berkeiben nép-
szerli az a nézet, mely szerint a spiritualitis nem mds, mint az ember 6nmagdval
folytatott beszélgetése, a sajit lelkében valé mélyrehaté utazas.

Az tj helyzet minden bizonnyal gyiilekezeti tagjaink valésagara, hitéletére is
hatédssal van valamilyen forméban. Ma mir egyaltalin nem gondolhatjuk magatdl

Reflections from Central and Eastern Europe, ed.: Alexandru Neagoe and Heleen Zorgdrager,
20009. 24.
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ért6ddnek, hogy az emberek egy kijelentést igaznak tartanak csak azért, mert az
egyhdztdl vagy az egyhdz képviselSitdl szarmazik. Ma mér az egyhdzat is ott taldl-
juk azon f6ldi intézmények sordban, melyek a tomegek szemében elvesztették hi-
telességiiket, s amelyeknek az emberek kidbrandultsigéval, bizalomvesztésével kell
szembesiilniiik. A legtobb egyhaztagnak az sem okoz gondot, hogy hitvalldsitdl
eltérd, az evangélium tartalminak akar ellentmondé gondolatokat is elfogadjon.
Talin mar a torekvés is kifdradt arra nézve, hogy kozos kijelentéseket, azonos alap-
ra épiil8 igazsigokat fogalmazzunk meg. Ebbdl talin természetesen kovetkezik,
hogy hitiink erkolcsisége, értékei, moralitdsa is viszonylagossa valik.

A kérdés ugyanakkor adott az egyhdz szdmara: mihez lehet kezdeni mind-
ezzel? Hogyan lehet ebben a viligban hirdetni a Szentirds, a keresztyénség egye-
temes igénnyel fellépd Istenét? Hogyan lehet felmutatni a hit egész emberiségre
érvényes igazsigit? Hogyan lehet kifejezni, a sok kételkedd szamdra gondot okoz,
szdmunkra mégis feladhatatlan paradoxont, hogy Jézus Krisztus, akinek a torté-
nete egy konkrét személybe, illetve konkrét torténelmi eseménybe zirt torténet,
univerzdlis érvénnyel bir? Hogyan lehet elkeriilni a szélsSséges reakcidkat: egy-
részt a teljes elutasitdst, melynek kovetkeztében magit a posztmodern kifejezést
is szitokszoként haszniljak egyhizi kozegben, és teljes mértékben elmarad az eld-
nyok figyelembevétele, azok esetleges kihasznalasa; masrészt pedig a posztmodern
szemlélet teljes, feltétel nélkiili elfogadast és az abba valé beolvaddst, ami pedig az
evangélium tartalmdnak felad4sat jelenti.

Ezekben a kérdésekben lehet segitségiinkre Dietrich Bonhoeffer, a IT. viligha-
bort végén martirhalalt halt, kzismert teoldgus tanitdsa, aki a sajat b8rén tapasz-
talta meg a modern kor hideg ateizmusinak kovetkezményeit, s talin megsejtett
valamit abbdl, ami a modern hanyatldsa utin kovetkezett. Munkdssagit vizsgélva
harom 6 szempontot fogok elStérbe helyezni: szemléletében az egyhdz formdjit,
jelenlétét a vildgban és a kozosség fogalmat az egyhdzban.

Az egyhaz formdja Bonhoeffer szemléletében

Az evangélium bolondsiginak paradoxonjit, ahogy Pil, gy Bonhoefter sem
tudja feloldani, hiszen vallja, hogy az egyhdz csupin azok szdmdra értelmezhets,
akik beliil vannak, akik megtapasztaltik az életiikben Isten jelenlétét, felismerték
a Jézus Krisztusban kapott kijelenést. Eppen ezért tartja helytelennek az egyhaz
kritizaldsdt, az arrdl folyd diskurzust az egyhdzon kiviil. Egy olyan entitdsrdl van
sz0, amely értelmezhetetlen a kiviildlloknak, melynek igazsigat csupdn beliilrsl
lehet felismerni (gorognek bolondsdg, zsidénak botrinkozds). Annak, aki megér-



Balazs Gergd

64

tette az egyhdz lényegét, szitkségtelen megmagyardzni az egyhdz létjogosultsigit.
Ugyanakkor azt is elismeri, hogy aki beliil van, képtelen a teljes objektivitdsra és el-
vonatkoztatdsra. Aki elfogadja a Jézus Krisztusban kapott kijelentést, illetve hogy
a mindenkori egyhdz valamilyen értelemben ennek a Krisztusnak a teste, az nem
tud tgy beszélni réla (s taldn nem is kell), hogy a diskurzust ne vildgitand 4t az 8
hitének fénye.® Nézzitk meg tehdt, milyen tdjékozdddsi pontokat fedezhetnek fel
az ilyen egyhaztagok — a bent 1évék, igymond — Bonhoeffer munkassigiban az
egyhdz meghatarozasit illetSen.

Azt, ahogyan Bonhoeffer az egyhazrdl, illetve az egyhadz formdjirdl gondol-
kodik, egyfajta kett8sség jellemzi. Egyrészt figyelembe veszi, hogy az egyhdz egy
valldsos kozosség. Egy olyan hely, ahova az emberek a valldsuk gyakorldsa, megélé-
se céljabol gyiilnek 6ssze. Egy olyan intézmény, amelyet megtépazott a torténelem
vihara, amelynek az id8k sordn voltak dics3ségesebb és kevésbé dics3séges pilla-
natai, amelynek foldi jellemz8i vannak. Ebben a valldsos kzosségben az egyhdz-
tagok szdmara lehet tgy is valldst tanitani és tovdbbadni, mintha csak valamilyen
egyéb tudomdnyos tartalmat adndnk at. Ezt tekinthetjiik az tidvosség ,szervezett
intézményének’. Kézéppontjaban a kultusz all, jogilag létezik, az idSk soran poli-
tikai tényezdvé vilt. Ugyanakkor ez az egyhaz Jézus Krisztus miivének torténelmi
kovetkezménye, Jézus Krisztus egy bizonyos formaban valé megtestesiilése és a
Szentlélek tirsadalmi tevékenységének hordozéja. Ebben az egyhdzban jelen van
Isten igéje és a sakramentumok kiszolgéltatdsa.’

Bevezeti az egyhdz objektiv szellemének a fogalmit, amely folyamatosan jelen
van ebben a foldi egyhdzban és vezeti azt. Ezt nem lehet a Szentlélekkel azono-
sitani, azonban szoros kapcsolatban 4ll vele, a Szentlélek folyamatosan formalja
és aktualizélja. Az objektiv szellem az adott kornak és kontextusnak megfelelSen
valtozik, s ez a véltozis feltételezi a torténelmi egyhaz tévedhetdségét és tokélet-
lenségét.’® Ezen vonatkozasrdl szocioldgiai tényez8ként is beszélhetiink, és ilyen
szempontbdl nem sok dolog kiilonbozteti meg barmilyen mds vildgvallds kozossé-
geit8l vagy szektditSl.! A kéttéle tjszovetségi — jeruzsilemi és pali — egyhdzforma
koziil a jeruzsilemi 4ll kozelebb ehhez. Eszerint az egyhdznak mar a kezdetektd]
megvolt a maga hierarchidja és intézményessége, amelybe az egyén az apostolok

8 Bonhoeffer, Dietrich: Communio Sanctorum, A Dogmatik Inqury Into The Sociology Of The
Church, Florida 1963, 90.
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kivilasztasa 4ltal nyerhetett felvételt.'” Pél felilirta ezt a tanitast, és az evangélium
megértéséhez, elfogadisihoz kotdtte az egyhdzragsig feltételét.” Ennek a torté-
nelmi, intézményesitett egyhdznak két fontos ellenéllasi ponttal kell szembenéz-
nie. Az egyik a blin, a masik az emberi tokéletlenség.'*

Bonhoeffer mindenkit 6vni akar attdl, hogy az egyhdz formajinak ezen vonat-
kozasa széls8ségesen nagy hangsulyt kapjon. Hiszen ha csupdn ebbdl indulunk ki,
a keresztény kozosséget tulajdonképpen semmi nem kiilonbozteti meg barmilyen
mis valldst gyakorlé kozosségtdl. A valldsi ritusok kozos gyakorlasdért létrejov
gyiilekezet barmelyik mésik viligvallas keretei kozott jelen is van, s ha a keresztény
egyhdzban megelégsziink ennyivel, akkor az a stilyos veszély fenyeget, hogy hitiink
tires formalitdssa torzul: elvesziti tartalmi értékét, és alapvetd hidnyossigai lesznek.
A valldsnak 6nmagiban nincsenek szocidlis céljai. Példdul a,szentség” fogalma kap-
csolatban van Istennel, de 6nmagdban egyéltaldn nincs kapcsolatban a tarsadalom-
mal. Egy vallds vagy hitvildg 1étébdl egyaltalin nem kovetkezik kdzvetleniil, hogy
egy csoportba gytijti a tagokat. Persze, gyakorlati szempontok miatt (kozds dldozas,
ima, ritudlis cselekedetek) ez mégis sokszor megtdrténik. Mindez azt mutatja, hogy
a kozosség mint a vallds része lehetséges, de nem feltétleniil sziikséges.

Léteznek azonban olyan kisétletek, amelyek a fentebb megéllapitottakkal el-
lentétben a vallas kozvetlen kovetkezményeként kivinjik levezetni a kozosség létre-
jottét. Bonhoefter Az egyhdz lényege cimii irdsaban hdrom ilyen levezetési kisérletet
mutat be: fogalmi levezetés, pszicholdgiai levezetés és torténethlozoéfiai levezetés.

A fogalmi levezetés modellje alapjin, amely Max Scheler nevéhez kapcsolé-
dik, az emberi értékek hierarchidjirdl beszélhetiink, s ebben a hierarchiiban, az
értékpiramis csticsdn egy valldsos fogalom, a,szentség” van. E magyardzat szerint
azért 4ll a szentség ennek az elméleti piramisnak a csticsin, mert az anyagi javakkal
(minél tobb felé osztjak, anndl kevesebb jut) és a miivészi alkotdsokkal (amelyek
oszthatatlanok) ellentétben a szentséget szét lehet osztani, mégis mindenki meg-
kapja az egészet. Ily médon a szinte minden viligvallisban megjelend szentség
fogalma emberi kapcsolatok és kozosségek létrejottét eredményezi.

A pszicholdgiai levezetés szerint az ember alapvetd kommunikicidra valé igé-
nye magyarazza a vallisokban megjelend tirsasagi és misszi6s 6sztont. Itt feltétle-
niil meg kell emliteni, hogy létezik olyan vilagvallds (példaul a buddhizmus), ahol
ez egyaltalin nem fedezhetd fel.

2Uo.97.
13 Uo. 98.
14 Uo. 145.
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A torténethilozofiai levezetés alapjan a vallds tulajdonképpen a kultdra cstcs-
teljesitménye, a kultirkozosség korondja, amely emelkedetté teszi az élet ese-
ményeit, azokat az életeseményeket, amelyeket az ember kozosségben szokott
megélni.'® Bonhoeffer egyik levezetés eredményét sem tartja kielégitdnek. Arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a vallis fogalmdbdl nem lehet eljutni a kozdsség fogal-
mdig, mert a vallis 6nmagéban mindig individualisztikus és atomisztikus marad.'®
Teljesen més a helyzet a kereszténységgel kapcsolatban.

A keresztény egyhizat ugyanis Bonhoeffer tobbnek gondolja valldsos kozosség-
nél. Szerinte, a kereszténységben egyediilllé médon, a kozosség és a vallds fogalma
elvilaszthatatlan egymastdl. A keresztény gyiilekezetnek nem pusztan foldi, hanem
isteni dimenzidja van. Az egyhdzat Isten kijelentésének tekinti, igy a keresztény ko-
z0sség Istentdl szdrmazik, s Jézus Krisztuson keresztiil ér el az emberekhez."” Az
egyhdzat maga Isten alapitotta, s igy nem csak torténelmileg, hanem hit szempontji-
bdlis jelen van a vilaigban. Mindenkit, akit a Lélek vezet, az egyhdzban van. A szentek
kozosségét gy kell értelmezni, mint Isten altal létrehozott kozosséget.'® Piinkosd-
kor az egyhdz mint emberi kozosség jott létre, azonban mint olyan emberi kozosség,
amelyben jelen van Jézus Krisztus. O nem csupan valldst vagy szervezetet alapitott,
hanem egy 1j valésigot, s ezzel egyiitt egy Gij emberi mindséget hozott a foldre.”
Ebbél a gondolatbdl indul ki Bonhoeffer egyhazkoncepcidjanak az a vonatkozisa,
mely szerint az egyhdzra nem csupdn gy kell tekintentink, mint foldi intézményre,
keresztény emberek gyiilekezetére, hanem gy is, mint Isten kijelentésére.

Bonhoeffer tehit az egyhdz emberi és isteni, immanens és transzcendens vo-
natkozisait vizsgilva kettds formardl beszél. Ugyanakkor fontosnak tartja, hogy
egyik vonatkozis se legyen tilhangstlyozva a masik kdrdra, hiszen ez az egyhiz
lényegének félreértelmezéséhez vezet. Ha azt gondoljuk, hogy az egyhdz pusztin
egy vallisos kozosség, abba a csapdiba eshetiink, hogy nem vessziik figyelembe
annak isteni dimenzidjit. Ez azért téves, mert Krisztus belépett a torténelembe,
igy az egyhaz tulajdonképpen az § jelenléte a foldon. Az egyhaz torténelme a rej-
tett vilagtorténelem kozéppontja. Nem pusztin egy intézmény a sok koziil, hanem
a létez8 Krisztus. Birmennyire is kétes az empirikus egyhdz formdja, mindaddig
egyhdz marad, ameddig Krisztus jelen van az igében.”

1> Bonhoeffer, Dietrich: Az egyhdz lényege. Ford. Visky S. Béla, Exit Kiadé, Kolozsvir 2013, 39, 40.
16 Bonhoefter: Communio Sanctorum, A Dogmatik Inqury Into The Sociology Of The Church 41.
7 Uo. 92, 97.
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A misik széls8ség az idealizmus csapddja, amikor az egyhazat a f6ldon meg-
valésult Isten orsziginak tekintjitk. Ezzel megfosztjuk ezt az orszdgot a maga
eszkhatologikus jellegétdl, ugyanakkor nem vessziik figyelembe azokat a torténel-
mi tényezdket, amelyek az id&k soran alakitottdk. Isten szandéka szerint a torté-
nelmi egyhazat is komolyan kell venni, hiszen 8 a torténelem Istene is. Bonhoeffer
isteni kegyelemnek tartja, hogy létezik ilyen térténelmi egyhaz: hisz abban, hogy
Isten tudatosan és szandékosan teremtette meg azt a helyet, ahol az 8 igéje szdlal
meg, és a szentségeket kiszolgltatjik, hiszi, hogy az Krisztus teste, s Krisztus ezl-
tal van jelen a viligban. A keresztény kozosség Isten egyhdza a torténelem minden
pillanataban, gy, hogy kézben tudja, hogy soha nem fogja elérni a tokéletességet,
s mindvégig tisztitalan marad. Ez az a hely, ahol zsidok és gorogok, konzervativak
és liberdlisok a mindennapi élet monotonitisiban istentiszteletekre dsszegyiilnek,
egyiitt aldoznak, egymdsért imdban kézbenjirnak.”!

Az egyhaz tehit egyszerre célja és eszkoze Istennek, eléfeltétele és tirgya a
teolégidnak, egyszerre valldsos kozosség és kijelentés, immanens és transzcendens
jellegzetességekkel rendelkezik, magdba foglalja a szentek és a biinosok kozosségét.
Sokféle vonatkozasban jellemzi kett3sség az egyhdzat, s azt hiszem, ennek tudata
sokat segithet az egyhdz képvisel8inek megmaradni, még abban a posztmodern vi-
lagban is, amely 1j, eddig ismeretlen kihivésok elé dllit. Bonhoeffer minden esetben
a szélséségekben valé elmeriiléstdl akarta 6vni kora egyhdzit, s talin ma sem tenne
mésként. Abban a korban, amelyben mindent 4titat a bizonytalansdg és a kétely, az
emberek, koztitk az egyhdz tagjai, kétkedve és gyanakodva fogadnak minden egye-
temesen megfogalmazott igazsigot, haszndra vélhat az egyhdznak, ha tudatositja
onmagdiban, és a vildg felé is felvillalja a maga gyengeségét és tokéletlenségét. Ha
elismeri, hogy a szentek kozosségét ugyanigy veszélyezteti az emberi tévedés és a
biin, mint birmilyen mds foldi kozosséget. Ha nem ragaszkodik ahhoz az elkép-
zeléshez, hogy a Krisztusban éléket elkeriili mindenféle kétely vagy bizonytalan-
sag. Ha tgy folytat pirbeszédet viligi gondolkoddkkal, mas valldsok képviselSivel,
hogy tudatiban van: az egyhiz, a teolégia mint immanens, emberek 4ltal létreho-
zott rendszer tartalmazhat hibikat, esetleges ellentmondasokat. Mindezt persze
ugy teszi, hogy egy pillanatra sem bizonytalanodik el isteni szdrmazasa felsl. Egy
pillanatra sem mond le arrdl a kiviltsigrol, hogy Jézus Krisztus munkdajdnak foldi
eredménye, s egy pillanatig sem feledkezik el arrdl a felel3sségrdl, ami ezzel jir.
A gyengeség és tokéletlenség mellett az egyhdznak azt is fel kell véllalnia, hogy a
Szentirds a kizirdlagossig igényével és egyetemes érvénnyel fellépd Istenét hirdeti.

1 Uo. 153,188,197, 198.
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Nem szabad engednie abbdl a jézusi kijelentésbdl, hogy az Atydhoz vezetd 1t rajta
keresztiil visz. Meg kell értetni a posztmodern emberekkel, hogy a hirdetett evan-
gélium akkor sem valik viszonylagossa, ha mi magunk csak viszonylagos tokéletes-
séggel tudjuk azt kozvetiteni. Nem szabad feladnunk azt az alapalldst, hogy addig,
amig a mi emberi hitiink gyenge és torékeny, az, aki egyszerre tirgya és eléfeltétele
a hitiinknek, Jézus Krisztus, feltimadasa dltal 4gy nyilatkoztatta ki magét, hogy az
emberi élet végsd ellensége, a halal fol6tt is gy8zelmet aratott. Ez a kinyilatkoztatds
kizarélagos és egyetemes.

Az egyhaz jelenléte a viligban

Arrél fentebb mdr irtam, hogy Bonhoeffer Isten kijelentésének tekinti az egy-
hazat. Ez a kijelentés eredményezi a teoldgia egyik legizgalmasabb kérdését, ne-
vezetesen, hogy hol helyezkedik el Krisztus, illetve az egyhdz a viligban. Hogyan
jelenik meg Krisztus tulviligisiga a f6ldén? Hogyan kapcsolédik a transzcendens
az immanenshez? Sajit kordnak egyhazabdl kiindulva Bonhoeffer megfogalmaz
néhany biralatot. Kritizdlja azt a helyzetet, amelyben az egyhdz jelenléte a vilag-
ban egyéltalin nem vagy nem jol valésult meg. Azt mondja, hogy helynélkiiliség
jellemzi az egyhdzat, és nem tud igazdn onmaga lenni. Megragadhatatlan lett,
ezért képtelen mdsokat megragadni, viligivd és menekiiltté lett, mert nincs helye.
Mindeniitt jelen van, de valéjiban sehol nincs, s ez azt eredményezte, hogy még a
szektdkat is komolyabban veszik, mint az egyhdzat. A kritika masik felében leirja,
hogy a gyakorlatban csupdn az elényds helyeken kivin jelen lenni az egyhaz. Bele-
kapaszkodik a polgdrsig és a hamis konzervativizmus eszméibe és képviselSibe.”
Az értelem, a jog, a miiveltség, a humanitds, szabadsig, tolerancia hagyomdnyosan
az eurdpai emancipdcié egyhdzzal szembenallé fogalmai, az egyhdz mégis védeni
kezdte 8ket.” Szerinte az § korit megel8z8 évszizadban Isten folyamatosan kiszo-
rult a koztudatbdl, és kideriilt, hogy Isten nélkiil is miikddik minden. Az emberek
megelégednek a tudomdny és a kultura altal nytjtott ajindékokkal. Ezt a torténel-
mi egyhdzak Istentdl és Krisztustdl vald eltdvoloddsnak létjdk, s ezt minél inkdbb
hangstilyozzak, a vilig annal inkabb Antikrisztusnak tekinti magat.

A modern vilig végteleniil magabiztos és férfias j6zansiggal kezeli a kudar-
cokat, s a keresztény apologetika megprébalja letorni ezt a magabiztossigot. Azt
allitja, hogy a vilig nem élhet Isten nélkiil, hiszen még mindig ott vannak a végsd

22 Uo. 20.
» Bonhoeffer, Dietrich: Etika. Ford. Visky S. Béla. Exit Kiadé, Kolozsvir 2021.
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kérdések, a haldl, a biin kérdése, amikre egyediil az egyhdz adhat vélaszt. A ,ke-
resztény teoldgia szekularizélt ivadékainak” nevezi azokat az egzisztencialistikat
és pszichoterapeutdkat, akik meg akarjak magyarazni a magabiztos vilignak, hogy
valéjaban kétségbeesett, akkor is, ha nem vesz réla tudomast. Arra a megéllapitds-
rajut, hogy az etikdban, politikiban, filozéfidban feleslegessé valt az,Isten munka-
hipotézis’, s igy a tudomdny hézagjai koz¢é szdmiiztitk azt.**,Vagy hétat forditunk a
vilagnak, vagy bélvinyozzuk azt, vagy ellenségei vagyunk a foldnek, vagy gorcsosen
kapaszkodunk bele, htivés undorral lépjiik 4t a nyomorusig bugyrait, megvetjitk a
vilagot, atugorjuk a jelent.”

A kritika és birdlat utdn nem hagy tanicstalanul benniinket, konkrét, kéz-
zelfoghaté tdjékozdddsi pontokat nydjt kora egyhdzanak vilagban valé jelenlétével
kapcsolatban. Azt mondja, hogy az egyhdznak élénk figyelemmel és konkrét cse-
lekedetekkel kell részt vennie az e viligi életben.,Lehet, hogy olyan életesemények
dllnak majd el8, amelyek nem lesznek tekintettel vigyainkra és jogainkra. Ha ez
torténik, akkor nem megkeseredett, meddd dolyfink fogja életreval6sigunkat iga-
zolni, hanem Isten itéletének tudatos elfogaddsa nyoman a kozosség életében vald
tig keblli, 6nzetlen részvételiink és az embertarsaink szenvedései irdnti egyiitt-
érzésiink.”?® Tillichre hivatkozik, aki szerint az egyhdznak vitdba kell szallnia a
tomeggel, meg kell hallania, amikor a tdmegek kozosségért kidltanak. Elmondja,
hogy az egyhdznak ,fel kell ocstiidnia szellemi tespedtségébdl”.,Vissza kell térniink
a viliggal valé szellemi eszmecsere szabad levegGjére, és azt is meg kell kockiztat-
nunk, hogy tdimadhaté dolgokat mondunk, ha létfontossigi kérdéseket érinthe-
tiink ezdltal."” Az egyhdz nem lehet kozombos az ifjisagi mozgalmak vagy a sport
irint. Karizmatikus emberek bevondsaval dllanddan figyelni kell a fiatal genera-
ciékra, arra, amit az egyhdzon kiviil mondanak. El kell érni a konzervativizmus
és a progresszié megfeleld mértékii keveredését. Fontos feladat ismét kozeledni
azokhoz a tomegekhez, amelyek elfordultak az egyhdztdl. Fel kell ismerni ezen
tomegek kozosségért és fegyelemért, erkolcesiségért valé kidltdsit. Az egyhdznak
mindenekeldtt a jelennel kell foglalkoznia.”® Komolyan kell venni Isten igent mon-
dasat erre a vilagra.”® Benne kell élni az istentelen viligban, s ezzel kell osztozni

** Bonhoeffer: Az egyhdz lényege, 149, 169.

% Uo. 59.

% Bonhoeffer, Dietrich: Bortonlevelek. Harmat Kiadd, Budapest 2021. 136.

27 Uo. 180.

¢ Bonhoeffer: Communio Sanctorum, A Dogmatik Inqury Into The Sociology Of The Church,
189, 191.

» Bonhoeffer: Az egyhdz lényege, 63.
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Isten szenvedésében., Az embert nem a valldsos aktus teszi kereszténnyé, hanem
az Isten szenvedésében vald osztozis a vilagi életben. Ez a metanoia, amikor nem
a magam bajaira, problémdira, biineire, aggodalmaira gondolok el8sz6r, hanem ha-
gyom magamat odardngatni Jézus utjira, belebonyolddni a messidsi eseménybe...”
A hit nem valamilyen vallasos aktus vagy mddszer, hiszen ily médon az életiinknek
csupdn egyetlen része lenne. A hit egy egész életaktust jelent: a tanitvinyok egész
életére hatdssal volt, amikor Jézus elhivta Sket, Zakeus egész élete megvéltozott,
miutdn megtért, a pardzna nd életében is rendkiviil jelentds viltozas kovetkezett be.
A napkeleti bolesek, a gazdag ifji1, az etip kincstirnok vagy Kornéliusz nem volt a
szakadék szélén 4ll6 ember, nem voltak egzisztenciilis vilsigban, nem voltak két-
ségbeesve, mégis részesedni tudnak Isten szenvedésében Krisztusban. Bonhoeffer
szerint az igazin eviligisig azt jelenti, hogy teljesen lemondunk magunkrdl, azaz
arrél, hogy akir szentet, akar biintelent faragjunk magunkbdl. Ha ezt tessziik, ha
teljesen atadjuk magunkat Istennek, akkor mér nem a sajit, hanem Isten szenve-
dései a viligban lesznek fontosakka. Ha ez megvan, nem fogjuk elbizni magunk
a sikerektdl, nem fogunk kétségbeesni a kudarcoktdl, mert foldi életiinkben Isten
szenvedéseiben osztozunk.>

Kiemelten fontosnak tartja, hogy a hivé embereknek kotelességiik aktivan,
cselekv8en jelen lenni a hitetlen testvérek életében. A Kovetés cimli miivében, melyet
féként a Hegyi beszéd inspirdlt, kifejti, hogy a tanitvinyoknak nem feladata, hogy
itéljenek mdsok folote, hiszen igy &8k is Isten itélete ala keriilnek. Egy hivd és egy
hitetlen ember kozott maga Krisztus all, s a hivének a hitetlenhez val6 kozeledése
kizérdlag Krisztus 4ltal torténhet. Krisztus tanitvinyai azért vannak, hogy feltétel
nélkiil szeressenek. Persze ez nem jelenti azt, hogy az emberrel egyiitt a biint is sze-
retniiik kell. A tanitvinyok egyszertien szolgik és eszkdzok, nem lehetnek erések
ott, ahol az ige azt valasztotta, hogy gyenge legyen. Ha a tanitvinyok nem litjik az
ige gyengeségét, nem képesek felismerni az isteni aldzat misztériuméc.*!

A Kozosségben arrdl ir, hogy nem természetes dolog, ha a keresztény embe-
rek kizardlag hivék kérében vannak, hiszen Krisztus is ellenségek kozote éle és
szolgélt, végiil a kereszten mégis egyediil maradt. Vele egyiitt a kovetSknek is ezt
kell vallalniuk.’> Bortonben sziiletett leveleiben arrdl a kiilonos személyes tapasz-
talatrdl is ir, hogy felszabaditébb szdmdra hitetlen emberek térsasigiban lenni,
mint hivé emberek kozott. Elmondasa szerint sokkal konnyeben ejti ki Isten nevét

30 Bonhoeffer: Bortonlevelek, 171, 173.
3! Bonhoeffer: The Cost of Discipleship, New York 1979, 203-9.
3> Bonhoeffer: A szentek kizossége. Harmat Kiadd, Budapest 1997, 7.
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a hitetlenekkel val6é beszélgetésekben. Ugyancsak ezekben a levelekben értekezik
arrdl, hogy az egyhaz és az egyhdztagok jelenlétér a kivilldllok életében meg kell
tisztitani a valldsos kiils8ségektdl. Ez gy torténik, hogy a hit a kiviilllok szdméra
lithatatlan marad, 8k csak a cselekedeteket litjak. Véleménye szerint csak akkor
gy8zhetiink, ha elfogadjuk, hogy a nagykoruvi lett vilig némileg kiszoritotta Istent
és az egyhdzat a maga mindennapjaibdl. Ezt a kiszoritdst lehet8ségként kell kezel-
ni.,Isten tudtunkra adja, hogy tgy kell élniink, mint akik nélkiile is boldogulnak
az életben.”, Az az Isten, aki lehetdvé teszi, hogy a viligban Isten-munkahipotézis
nélkil éljiink, ugyanaz az Isten, akinek a szine el8tt allunk sziintelen. Isten szine
el8tt és vele éliink Isten nélkiil.” Krisztus nem mindenhatdsdginal, hanem szenve-
désénél és gyengeségénél fogva segit nekiink. A bortonleveleiben megjelend konyv-
vizlat harmadik fejezetében arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,az egyhdz csak akkor
egyhdz, ha mésokért van”. Minden tulajdondt oda kell adnia a nélkiil6z8knek, a
lelkésznek a gyiilekezet dnkéntes adoménydbdl kell élnie. Nem uralkodva, hanem
segitve kell részt villalni az emberi kozosségek életében, mindenkivel kozolni kell,
hogy mit jelent a Krisztussal val6 élet, mit jelent mésokért lenni, szembeszallva a
hiibrisz, a hatalomimadat, az irigység és az illozionizmus biinével.”®

Abban a posztmodern vilagban, amelyben az abszolut igazsigok s az élet
nagy kérdéseire feleld egyetemes vélaszok teljesen elveszitették tekintélyiiket, tgy
gondolom, az egyhdz szempontjibdl kiilondsen hatdsos lehet komolyan venni azt
a bonhoefleri szemléletet, mely szerint az egyhdznak nem csak a nagy kérdésekre
kell vélaszolnia, nem csak a fennmaradé hézagokat kell kipétolnia, s fSleg nem
csak az élet kimagasl6 fordulépontjain kell jelen lennie. Ebben a viligban az egy-
haznak meg kell szabadulnia az attél valé félelemtdl, hogy periféridra szorul, hogy
a vilig nem fogja elég komolyan venni. Nem attél lehet tijra fontos az egyhaz, hogy
a sokféle alternativa soraba dllva egy jabb, egy masik lehet3séget kinl fel az em-
ber szdmdra az élet értelme vagy a teremtés végsd céljaként, hanem att6l, hogy
csondes egyiittérzéssel az emberek és a vildg rendelkezésére all. Félretéve a biisz-
keségét, tallépve a maga sértddoteségén, kész, ha kell, aldozatot villalni azért a
biings vilagért, amiért Ura az & életét dldozta. Amennyiben ez megvaldsul, valédi
keresztény kozosségeket fog eredményezni. Olyan kozosséget, amelyben a tagok
megértik, hogy tgy érhetik el teremtésiik végsS céljit, ha készek dldozatot villal-
ni, ha a csendes egyiittérzéssel a testvéritk rendelkezésére allnak. A kozosségnek
mint fogalomnak meglehetésen fontos szerep jutott Bonhoeffer egyhdztaniban.
A kovetkezd fejezetben ezt a szerepet fogom megvizsgélni.

33 Bonhoeffer: Bortonlevelek, 142, 183.
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A kozosség kérdése Bonhoeffer egyhaztandban

Amint kordbban lattuk, Bonhoeffer isteni szarmazast tulajdonit az egyhiz-
nak. Egyéltalin nem tartja legitimnek azt a kérdést, hogy sziikség van-e az egy-
hazra. Azt sem tartja elképzelhetdnek, hogy ha valaki Krisztusban felismerte az
é18 Isten Fidt, valamilyen médon ne tartozzon az egyhdzhoz. Még akkor sem, ha
a foldi, tapasztalati egyhdz nincs mindig teljes dtfedésben Krisztus testével, ha a
szentek kozosségét dthatja a biindsok kozossége. A kovetkez8kben azt szeretném
részletesebben kifejteni, hogy hogyan alapozza meg teolégiailag Bonhoeffer az
egyhdz, illetve az abban kialakul6 kozosség 1étjogosultsigit.

A teoldgiai megalapozds a teremtéssel kezdddik. Eszerint a teremtést ko-
vetSen, a bilineset elétt nem csak az ember és Isten kozotti, hanem az ember és
ember kozotti kapesolat is tokéletes volt. Isten tgy teremtette a férfit és a nét,
hogy mindketten fiiggjenek egymdstdl, és egymasra utaltak legyenek. Isten nem
egyéni, hanem kozosségi embert teremtett, igy az ember egyéni és kozosségi 1éte
egyszerre van jelen Isten elétt. Ez a kiindulépont adhatja meg az alapjit az egyhdzi
koz6sségrdl vald gondolkodasunknak. A biineset sordn viszont nem csak az Isten
és ember, hanem az ember és ember kozotti kapesolat is megtort. A biinesettel a
szeretetkdzosség dtviltott dnzésbe. Az, hogy az embernek ,megnyilik a szeme” —
azaz magit tartja a jé és rossz dontdbirdjanak —, elszigeteli a masiktdl, azeldtt ez
az elszigetel6dés nem volt jelen az ember életében. Ugyanakkor, ahogy az ember
meghallotta és felismerte Isten torvényét, ismét kozosségre akar 1épni — igy lesz az
emberbdl etikus lény. A természetes kozosség tehit megmarad, de a biin korrum-
palja, megrontja azt.

Mivel a mésik ember irdnti és a kozosség iranti vigyunk természetiinknél fog-
va megtaldlhat6 benniink, az ember barmiféle vallisossaganak két dimenzidja van.
Az egyik az egyén és Isten kapcsolat, a masik pedig a kozosség és Isten kozotti kap-
csolat. Minden spiritualitds tehdt kozosséget is feltételez, s ebben az értelemben a
valldsi kozosség olyan kozosség, amely magira az isteni cselekedetre épiil.

A vallasokkal kapcsolatban az az altalinos jelenség figyelhetd meg, hogy
valamilyen kozosségben torténik a megélésiik és gyakorlisuk. Az istenség tehit
minden vallisban a koz0sségi életet védelmezi: a kdzos ének, ting, liturgikus csele-
kedetek a valldsossig kozosségi formdi, igy a vallds mindig 6sszekottetésben van a

szocidlis vagy kozosségi élettel >

3 Bonhoeffer: Communio Sanctorum, A Dogmatik Inqury Into The Sociology Of The Church,
56, 75,76, 94.
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A vallis és kozosség viszonydnak tobbféle médjat figyelhetjitk meg a vildgban.
A miszticizmusra, illetve a misztikus valldsokra jellemz8, hogy radikélisan elutasi-
tanak minden kiilsg és belsé kozosséget. Vannak olyan csoportosuldsok, amelyek
kizarélag gyakorlati okok miatt vannak egytitt: kozos vallasi szertartisok miatt,
vagy azért, hogy egy bizonyos célt elérjenek. Vannak vérségi alapt valldsi kozossé-
gek, ezek a csalddi vagy torzsi tomoriilések. Néhany esetben kimondottan a vallds
dltal meghatirozott kollektivizmus miatt gytilnek 6ssze a tagok. Ez jellemz§ a tor-
ténelmi valldsokra, tobbek kozott Izrael népére is. Végiil vannak olyan kozosségek,
amiket az Isten szolgilata kovicsol 6ssze, amelyek individudlisan elvesztenék a val-
las 1ényegét — itt a kdzosség szorosan hozzakapcsolédik a vallishoz. A felsoroltak
mindegyike valldsi kozosségek formalasihoz vezet, azonban dltalinos értelemben
a vallisok nem mondanak semmit a kozdsségekrdl. Nem feltétleniil és kozvetleniil
kovetkezik beldlitk az emberek gyiilekezése vagy kiilonféle csoportok kialakuldsa.
Ha viszont egyenként vizsgaljuk Sket, sok minden kideriilhet, s igy eljuthatunk a
keresztény vallds kozdsségkoncepciéjihoz.?

Ez a koncepcié abbdl indul ki, hogy a biin az egyént folyamatosan maginyra
itéli, elszigeteli Istentd] és embertdl. Ugyanakkor a biin 6ssze is koti az emberi
fajt, hiszen ugyanazt a természetet kolcsonzi neki. Az elszigeteltség megmarad,
mig Krisztus meg nem sziinteti. A kozosség eltdvolodott Istentdl, nem Isten sze-
rinti, hanem Ad4m szerinti csoportosuldssd valt, és arra van sziiksége, hogy ezt a
megromlott dllapotot valaki helyrehozza. Ez azt is jelenti, hogy a kozosségben az
emberek egymistdl elidegenedve élnek addig, amig Krisztusban tjra egyesiilnek.
Az 1) koz6sség csak akkor johet 1étre, ha a tagjai régi biineikt8l megvélnak.

Biinbénatkor az ember tulajdonképpen azt kezdi felismerni Isten el8tt, hogy
eddig elszigetelten élt. Az utols6 vacsorakor az egyhdz Ura a tanitvanyoknak sajit
magdval és egymdssal valé kozosséget ajanl. Ezért tartjak ezt a torténetet sokan
az egyhdz megalapitdsinak. Krisztus valtsigmiive révén az djjisziiletett emberek
egymassal kozosségbe keriiltek. Jézus szolgilata az embereket egymis szolgilatiba
dllitotta.*® Az Istennel valé kozosség csakis Jézus altal valdsulhat meg, Jézus pe-
dig az egyhdzban van. Az Istennel valé k6zosség tehit csak az egyhazon keresztiil
johet létre, s ez az elgondolds lerombol minden individualisztikus koncepciét az
egyhdzat illetéen. Mindenki, aki a Lélek altal Jézus Krisztusban felismeri a Meg-
valtdt, része ennek a kozosségnek, és nem 6nmagiban, egyénileg kell rd tekinteni.””

> Uo. 96, 102.
% Uo. 106, 108, 109, 114.
37 Uo. 115, 116.
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A maginyossig teljesen legy8zetik az egyhdzban. Az idegenség, az elszigeteltség
az,én” és a ,te” kozott megsziinik.*® Jézus elfogisa és keresztre feszitése szétveri a
tanitvinyok kozosségét, és ennek teoldgiai oka van. Jézus azért halt meg egyediil a
kereszten, és a tanitvinyok is azért maradtak egyediil, mert 8 biinné lett érettiink, s
ezzel kifejez8dik a vilag és Isten addigi helytelen kapcsolata. Nekiink viszont min-
dent a hiisvéti esemény fényében kell értelmezniink, ez pedig egyszerre alapozza
meg a hiteles individualis és kozosségi élet paradoxonat.”

Erdekes, hogy Bonhoefler, kordnak sajatossigibdl adédéan, fontosnak tart-
ja megkiilonboztetni a kereszténység kozosségének eszményképét és a szocialista
tarsadalmat. Elismeri, hogy az egyenl8ség révén hasonl6sig is van a kettd kozott,
de szerinte az emberek egyenldvé tétele nem csak kudarcra van itélve, hanem ke-
resztényietlen is. A Szentirds szellemiségében a szabad ember szabad marad, a
szolga pedig szolga marad, és mindketten egyek Krisztusban. A kozosség keresz-
tény eszméje semmilyen politikai vagy gazdasigi szervezetben nem teljesedhet ki.*’

Az Isten éltal teremtett, Krisztus dltal megviltott embernek tehdt alapvetSen
sziiksége van a mésik ember jelenlétére, a masik emberrel valé kozosségre. Fontos,
hogy ezt a kozdsséget ne tévessziik 6ssze valamiféle vigyakat kielégitd, emberi ere-
detii kozosséggel, mert ez isteni eredeti.* Az ,én” és ,te” kozott 1étrejovd viszony
nélkiil nem létezhet spiritualitis. Ha nem akarunk atomisztikusan gondolkodni,
akkor az,én" val6sigit nem is értelmezhetjitk a kozosség fogalma nélkiil.

A bortonben eltolest idS alact Bonhoeffer megtapasztalja, hogy az élet meny-
nyire osszefonddik a masik ember életével, s annak stlypontja nem 6nmagunkban,
hanem a sajit egzisztencidnkon kiviil van. Arra a megallapitdsra jut, hogy az ember
a mindennapi életben nem veszi észre, hogy mennyivel tobbet kap, mint amennyit
ad. Annak ellenére, hogy a hila igazin gazdaggi tehet benniinket, sokszor nem is-
merjiik el, hogy masok segitségével értiink el bizonyos dolgokat. Hitsdgnak tartja
azt méricskélni, hogy mi az, amit a magunk erejébdl, s mi az, amit masok segitségé-
vel értiink el. Ez egyaltalin nem keresztényi magatartds. A gydszrdl gondolkodva
leitja, hogy egy szeretett ember elvesztésekor Isten nem tolti be az trt. Uresen
hagyja, s ez az {ir 6sszekapcsol benniinket, kozosséggé formal.** A mar emlitett,
soha be nem fejezett konyv vizlatinak masodik fejezetében irja:

38 Uo. 201, 202.

3 Uo. 110.

4 Uo. 194.

* Bonhoefler: A szentek kizissége, 16.

42 Bonhoeffer: Bortonlevelek, 45, 46,78, 94, 110.
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JIstenhez valé viszonyunk nem egy minden elképzelheténél magasabb, ha-
talmasabb, jobb lényhez val6 valldsos viszony — ez nem igazi transzcendencia
—, hanem egy 1j élet a masokért val6 1étben, részvétel Jézus létében. Nem a
végtelen, elérhetetlen feladatok, hanem a mindig adott, elérhetd felebardt —
ez a transzcendencia. Isten emberi formaban! Nem mint a keleti vallisoknal,
iszonyu, kaotikus, idegen, rémit8 alakban, nem is az abszolut, a metafizikai,
végtelen stb. fogalmi alakzataiban, de nem is »az ember dnmagiban« gordg
isten-ember alakja, hanem »a mdsokért valé ember« — ezért a megfeszitett.
A transzcendenciabdl é16 ember.*

Az els tanitvinyok Jézus testi jelenlétében és kdzosségében éltek. Pal sze-
rint ez Jézus mennybemenetele utdn gy lehetséges, hogy mi az & testének tagjai
vagyunk, azaz nekiink ez a kozdsség ajaindéka 4ltal adatik meg. Kovetni Krisztust
azt jelenti, hogy kapcsolédni kell hozz4 testben. O nem csak egy proféta volt, aki
egy tanitdst hozott a fldre. Azért dledtt testet, hogy a tanitvanyok testben kap-
csoldédjanak hozza.* Bonhoeffer szerint Luther a kdzdsség terén nem kivant elvil-
ni a katolikus egyhdztdl, sét folyamatosan kereste a kapcsolatot vele. Valéjiban a
tantételek vitdja csak masodlagos volt. Aztin végiil mégis csupdn ennyi maradt, és
az egyéni ember kegyességére tev3dott a hangsuly., Az egyén lett az Isten-ismeret
alanya.” Nekiink azonban ragaszkodnunk kell ahhoz, hogy a keresztény egyhaz
jra gyiilekezet legyen:,tudok a kijelentésrdl, de mindenekeldtt és nédlam tobbet a
gyiilekezet tud réla”*

A kdzosség fontossdga mellett azt is kihangstilyozza, hogy az ember szocidlis
és személyes dimenzidjinak egymadssal egyenstlyban kell lennie, nem jo, ha egyik
a masik kirdra van, Az emberi kdzosségek dntudatos lényekbdl 4116 kozdsségek,
amelyek sajit akarattal rendelkeznek. Tulajdonképpen ez kiilénbozteti meg az
embert az 4llatokedl. A kozosség kialakuldsihoz valamilyen formdban az emberek-
nek kolesondsen akarniuk kell egymdst, igent kell mondaniuk egymads jelenlétére.
A koz8sség tehit, sok hiedelemmel ellentétben, nem azt jelenti, hogy két emberben
van valami kdzos, hanem az oda-vissza akarast jelenti a masik ember irdnydba. Az
egyik ember mésikkal valé kdzossége nem mossa dssze és nem fedi el a hatdrokat.
Az én—te viszony tovabbra is megmarad. A kozdsség nem jelenti a személyiségek,
az emberek akaratdnak, elképzeléseinek teljes egyesiilését. Ez szembemenne azzal
a gondolattal, mely szerint Isten minden embert egyénileg és egyedinek, sajat sze-

4 Bonhoefler: Bortonlevelek, 182.
* Bonhoeffer, The Cost of Discipleship, 263, 266.
* Bonhoeffer: Az egyhdz lényege, 26.
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mélyiségjegyekkel és akarattal teremtett. A kulcskifejezés, amely megkiilonbézteti
a kozosséget a tarsadalomtdl, a kozos akarat. A kozosség szorosabb, a tirsadalom
lazabb kapcsolatokat feltételez. Ugyanakkor Bonhoeffer elismeri a kettd metszés-
pontjit, amely szerinte abban mutatkozik meg, hogy a tirsadalmat kozosségek ké-
pezik.*

Az egyhiz gyakotlati életére nézve fontos lehet megemliteni, hogy Bonhoeffer
elképzelhetetlennek tartja a valddi kozosség kialakulasat ott, ahol ald-folérendelt-
ségi viszony, azaz hatalmi kapcsolat van a felek kozott, ahol az egyik tagnak tekin-
télye van a mésik f6lott. Ott azonban, ahol maga a kdzosség gyakorolja a hatalmat,
megval6sulhat az Isten szerinti viszony. Persze azt is elismeri, hogy nehezen va-
l6sulhat meg a gyakorlatban kézosség anélkiil, hogy valakinek autoritisa lenne a
mdsik folott.”” Ennek azonban mindig a mdsikért val6 autoritdsnak kell lennie.

A kozosségi akarat, a kozos szellem hatast gyakorol az egyénre, viszont az
kiilon életet él. Nem tgy torténik, hogy a kozosség tobbségének az akarata lesz
a kozos akarat, hiszen az kiilon életet él, fiiggetlen a tobbség akaratitdl, 6nallé
entitds. Ha az egyén elszakitja magit a kozosségtdl, nem képes megtapasztalni a
kozos szellemet. Az egység és kozosség nem jelentik feltétleniil ugyanazt, viszont
nem nélkiilozhetik egymadst. A kozosségben él8 emberek integritisa nem bomlik
fel. Annak ellenére, hogy egységben vannak, megmaradnak kiilon személyként.*®

A kozosség bonhoefferi megalapozasat Gsszefoglalva hirom olyan fontos
tidvtorténeti mozzanatot lehet megemliteni, amelyek a keresztény egyhdzi kozos-
ségek létrejottéhez vezettek. Az elsd ilyen a teremtés utdni 4llapot, amelyben az
ember tokéletes kapcsolatban élt Istennel és a masik emberrel. A biineset sordn ez
a kozosség megbomlott, s az ember fokozatosan elszigetel6dott a masikedl, a sze-
retet helyét felvaltotta az onzés. Ez az elszigetel6dés fejez3dott ki Jézus Krisztus
halaliban, aki egyediil maradt a kereszten. Feltimadasa utdn azonban djra 6ssze-
gylijtdtte a tanitvinyok kozosségét, s ezzel kifejezésre juttatta a mindenkori egyhdz
azon feladatit, hogy az & testébe tagozddjon, ezdltal létrehozva az egymdssal vald
kozosséget.

Bérmennyire atomizalddik a posztmodern tirsadalom, és individualiziloédik
a benne él6 ember, az egyhdznak meg kell litnia, észre kell vennie azt a zsigeri,
0sztonds vagyat, amely a felebarit kozelségébe vezet benniinket. Talan éppen a ko-

* Bonhoeffer: Communio Sanctorum, A Dogmatik Inqury Into The Sociology Of The Church,
54,56, 58.

47 Uo. 63.

% Uo. 70, 73.
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z0sség lehet az a nagy lehet8ség az egyhdz szdmara, amivel a posztmodern korban
is meg tudja szélitani az embereket. Talin éppen ez lehet az a tobblet, amit sehol
méshol nem talil meg a sokszor elveszett 21. szdzadi ember. Az egyhdzi kozosség
isteni szdrmazdsa olyan biztos alapot adhat szdmunkra, amely bitorsigot sziil arra
nézve, hogy a gyiilekezeti tagokat egymds kozelségébe hivjuk, és megértessiik ve-
liik, hogy kozosségben lehetnek igazén Isten gyermekei. Ugyanakkor az is fontos,
hogy — Bonhoefter szempontjait kovetve — a felnStté valt embereket mi se fosszuk
meg egyéni elképzeléseiktdl, akaratukedl, hiszen igy szembemennénk Isten egyéni
teremtésének a gondolatival. Fontos és értékes az egyén, de az csak a ndla maga-
sabb rendii kozosségben, a gyiilekezetben teljesedhet ki.

Osszefoglalés

Azt hiszem, az eddigiek fényében nem tulzas kijelenteni, hogy Bonhoeffernek
és az 8 egyhdztananak béven akad mondanivaldja azokban az id8kben, amikor az
egyhdznak posztmodern gyiilekezeti igényekkel kell szembenéznie. Szamos olyan
gondolatot, elképzelést talilhatunk a német teolégus munkdassdgiban, amelyek va-
laszként, tajékozéddsi pontként szolgdlhatnak szdmunkra.

Az egyhdz kettds, isteni és emberi természetének komolyan vétele megévhat
a félelemtdl és elbizakodottsdgtdl, ugyanakkor hatirozottsdgra és aldzatra nevelhet
benniinket. Ennek a fontos tuddsnak a birtokdban megtarthatjuk azt az egyensulyt,
amelyben nem olvadunk bele feltételek nélkiil a viligba, de nem is 1épjiik 4t hiivos
undorral azt, amikor sziiksége lenne rink. Ha a teoldgidra mint tudomanyra képe-
sek vagyunk Isten eszkozeként tekinteni, mint ami hitiink elSfeltételét és targyat
kivinja a lehetd legviligosabban felmutatni, igy nem esiink abba a csapdaba, hogy
a teoldgiai felismeréseink teljesen eltdvolodjanak a mindennapi élettdl, minden lel-
ki-gyakorlati hasznot nélkiilszve (Heidelbergi Kété: Ha mindezeket hiszed, mi hasz-
ndt veszed?). Hasonl6 veszélyeket keriilhetiink el azzal, ha Istent nem akarjuk kiszo-
ritani ismereteink hézagjai k6zé, nem akarjuk megmagyardzni a felnSttkorba lépett
vilagnak, hogy akkor is kétségbe van esve, ha éppen nem tud réla, vagy nem érzi
ennek jeleit. Az egyhdznak nem csak a hézagokban és a tagok életének fordulépont-
jain kell jelen lennie, hanem azokban a hétkéznapokban is, amelyek meghatirozzak
a gylilekezetek életét. Egyediil igy keriilhetd el, hogy a vasirnapi istentiszteleteken
elhangz6 prédikacidk ne csupdn tinnepi beszéddé silanyuljanak, hanem relevins
mondanivaléval ragadjak meg az egyhdztagok figyelmét. Az aktudlis korszellem-
mel, ideol6gidkkal folyamatos parbeszédet kell folytatnia az egyhaznak, gy, hogy
tartalmi szempontbdl mindvégig a tiszta evangélium iizeneténél marad.



Balazs Gergd
78

Az, ahogyan Bonhoeffer az egyén és koz6sség egymdashoz valé viszonyit litja,
sok olyan problémara jelenthet megoldast, amelyet a posztmodern éllapot idézett
el8. Bonhoeffer ugyanis mindenképp egységben képzeli Jézus Krisztus egyhdzt,
azonban azt is lényegesnek tartja, hogy ennek az egységnek egyiltalin nem kell
egyformasdgot jelentenie. Az egyhdznak el kell ismernie az Isten dltal egyénileg
és sajat akarattal teremtett ember kiilondllésdgit, ugy, hogy kézben nem emeli az
egyént a maga igényeivel a gyiilekezet f6lé. Bonhoefler szerint az egyhdzban a k-
z0sség nem azért jon létre, mert az emberek ugyanazt akarjék, hanem azért, mert
elsésorban egymadst akarjak. Az igy megsziiletd kozdsségnek ahhoz, hogy valéban
Krisztus testévé viljon, gyakorolnia kell a Biblia olvasdsit, az egymdsért valé koz-
benjdré imdt, a biinvallast és a testvérek lelkigondozdsit.

C)sszefoglalva az eddigieket kijelenthetjiitk, hogy Bonhoeffer egyhiztana a
posztmodern viligban abban segit benniinket, hogy annak a Krisztusnak a példa-
jat kovessiik, aki nem mindenhat6siginil, hanem szenvedésénél és gyengeségénél
fogva segitett nekiink. Megengedte, hogy kiszoritsuk 8t a vilagbSl. Ebben van az
eltérés a kereszténység és a tobbi viligvallds kozott. A Biblia Istene szenvedésre és
erStlenségre mutat, s ez lehet8vé teszi meglatni azt, aki a viligban erdtlensége 4ltal
vesz hatalmat és hédit teret magdnak. Benne kell élni az istentelen vilagban, ezzel
osztozunk Isten szenvedésében. Kereszténynek lenni annyi, mint embernek lenni.
»Az embert nem a valldsos aktus teszi kereszténnyé, hanem az Isten szenvedésében
valé osztozis a vilagi életben.” A posztmodern vildgban is legfontosabb feladatunk
mindezeket megfontolva Isten gyermekeiként — mint akik semmivel sem jobbak
a vilignal — odaallni, ahol a part szakad, és egyiitt kitartani embertdrsainkkal a
mindennapok taposémalmaban, mikézben Jézus Krisztus feltimaddsara tekintve
folyamatosan kérjiik:,Jojjon el a te orszagod.”



