Juhasz Tamas

,Szocialistava kell hogy legyen
a jo keresztyén ember?”
Karl Barth és a szocializmus

mikor az aldbbiakban Karl Barth életatjanak és gondolkodasanak

egy olyan vonasat domboritom ki, amely az én meglatasom sze-

rint mintegy arnyékot vet a 20. szadzadi eurdpai protestans teo-
logia maig utolérhetetlen személyiségére és teljesitményére, ezzel nem ki-
vanom az ¢ egyhdzunkra és teologidnkra gyakorolt j6 hatasat kisebbiteni.
Napjainkra vonatkozdan is érvényesnek tartom azt, amit kozel 6tven évvel
ezel6tt Hans-Helmut Efser miinsteri professzorunk mondott azokrdl az —
akkor modernnek szdmito — protestans teologusokrol, akik Barthot ,tulha-
ladottnak” nevezték: ,Ahhoz, hogy valakit megel$zziink, azt elébb utol is
kell érni. Barthot a mai protestans teoldgia még nem érte utol.

Karl Barth gondolkodasanak a kovetkezdkben vazolt nemszeretem olda-
la az a tény, hogy meggértette a szocializmust, és egyet is értett vele. Szocia-
lizmuson azt a 19. szdzadi ideolodgiat értjitk, amely a mindenkori tarsadalmi
rend ,igazsagos” megvaltoztatasat koveteli. A francia forradalommal és az
ipari forradalmakkal egy idében jott 1étre, és abbdl a felfogasbdl indul ki,
hogy a gazdasagi életet, kiilondsen a tulajdonjogot, a javak elosztasat és
a fogyasztast tarsadalmi alapra lehet helyezni, és meg lehet sziintetni a gaz-
dagok és a szegények, a t6kések és a proletarok kozotti kiilonbséget. Legin-
kabb a téke és a magantulajdon ellen harcol.

Barth ,szocializmusat” harom koriilmény hatarozta meg: 1. csaladi és svéj-
ci eredetli szocidlis elkitelezettsége; 2. teoldgiai ttkeresése idején az tigyneve-
zett ,valldsos szocializmus” hatasa; 2. annak a kommunistaellenességnek hatdrozott
elutasitdsa, amely a masodik vildghdbora utan az 1960-as évekig Amerikdban
és a nyugat-eurdpai szocialis-demokratikus orszagokban (és igy Svajcban is)
uralkodott.

”1

! Hans-Helmut EfSer szdbeli kozlése a Barth kiengeszteléstanardl tartott igynevezett , tar-
saskorben” (Sozietét).
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1. Szocidlis elkotelezettség

Karl Barth esetében csaladi és svdjci-egyhdzi hagyomany volt a szocidlis
érzékenység. Edesapja, Fritz Barth mér 1894-ben nyilvanosan felhivta a fi-
gyelmet a nagy és sulyos szocidlis nyomorusagokra, és tjsagcikkben szoli-
totta fel a berni kdzvéleményt, hogy valtoztassdk meg azt, aminek meg kell
valtoznia. Amikor Karl Barth 1911-ben az Aargau kantonhoz tartoz6 Safen-
wil lelkipasztoraként kezdte meg 6nalld, feln6tt hivatasat, ez az érzékeny-
ség a mindennapi életben azonnal m{ikodni kezdett.

Svéjcban — mint mindentitt az akkori vilagban — megszokott dolog volt
a gyermekmunka, és mert a helyi egyhdzi rend szerint a fiatalok tizenttéves
korukban konfirmaltak, a konfirmaldk tobbsége mar dolgozott. Barth viszont
ragaszkodott ahhoz, hogy a katédra munkaiddben legyen, s emiatt vitaba ke-
veredett egy Hochuli nev(i gyartulajdonossal, aki egy alkalommal egyszer(i-
en nem engedte el a konfirmalokat a munkahelyiikrdl, maskor kijelentette,
hogy ezutan konfirmaloknak nem ad munkat, egy tjabb alkalommal pedig
azt ajanlotta a konfirmaloknak, hogy jarjanak Zofingenbe, a szomszéd koz-
ségbe katéorara. A kanton egyhazi f6tanacsa, amelyhez Barth segitségért
fordult, nem 4allt ki mellette, azt mondvan, hogy a vitanak a lelkipasztor sze-
mélyisége is oka.

Az iparosodo Safenwilben a gytilekezetben tapasztalt helyzet kényszeri-
tette arra, hogy behatdan foglalkozzék a szocializmus problémaéjaval, kiilo-
nosen a szakszervezeti mozgalommal.

,Gylilekezetemben konkrétan lathattam, mi az osztdlyellentét, s (a kon-
firmaldk tigye) volt az els6 eset, hogy a valo élet valodi kérdésével szembe-
stiltem. Ennek az lett a kovetkezménye, hogy [...] tudomanyos buzgalmam
az ipari torvénykezés, a biztositasi tigyek, a szakszervezeti ismeretek felé
fordult, engem pedig teljesen igénybe vett a sok helyi és kantondlis szin-
ten folytatott heves kiizdelem, amelyet a munkasok oldalan valo allas-
foglaldsom valtott ki.”?

A munkésoknak alacsony béreket fizettek. Es mivel nem egyesiiltek szak-
szervezetben, a fiatal safenwili lelkész szdmara magatol értet6d6 volt, hogy
elméleti felvildgositassal, gyakorlati tdmogatassal segitse Oket, és titbaigazi-

2 Busch, Eberhard: Karl Barths Lebenslauf. Nach seinen Briefen und autobiographischen Texten. 3.
Auflage. Christian Kaiser Verlag, Miinchen 1978, 81. A dolgozatban minden tovabbi, kiilén
meg nem jelolt idézet ebbdl a konyvbdl szarmazik.
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tast adjon nekik a szervezett kidllashoz. Barth mar 1911 oktoberében elda-
das-sorozatot kezdett a régi safenwili iskolaban a munkasegylet el6tt. E16-
szOr akadémiai magassagban kezdte, de hamarosan ra kellett jonnie: , Az
emberek egyszer(ien nem értik, ha akadémiai szinten hallanak a szocializ-
musrdl [...] Ok csak a helyi viszonyokra tudnak gondolni [...] és mindent en-
nek alapjan itélnek meg, amit maguk is tapasztalnak.”?

Els6 el6adasait ilyen cimmel tartotta: Emberi jog és polgiri kitelesség, Vallis
és tudomdny, vagy Kereset, munka, élet. Egy 1911. december 17-én tartott Jézus
Krisztus és a szocidlis mozgalom cim(i el6adasat azonnal kozolte a Freier Aar-
gauer cim(i szocialista napilap.

Jézus Krisztus ,,szolidaris és szocidlis Istent” hirdetett, s az 6 nyomdokain
,elvtarssa kell lennie annak, aki ember akar lenni”. Korunkban a szocializ-
mus az igazi keresztyénség, s bar az igazi szocializmus nem az, amit a szo-
cialistdk csindlnak, hanem amit Jézus — s amit végsd soron a szocialistak is
akarnak (csak , akarnak”!). Barth mindezt nem azért hangoztatta, hogy meg-
nyerje a munkasokat az egyhdznak, hanem azért, mert hitt abban, hogy Isten
orszaga a szegényekhez van kozel, s hogy Jézus a szegényekkel vallalt szo-
lidaritast. Ilyen értelemben lehet mondani, hogy , Jézus személyének igazi
mondanivaldja ebben a két szoban foglalhatd Ossze: szocidlis mozgalom”.
Ezért ,az a szellemiség, amely Istennek kedves, az a szocidlis szellem”.

Tavolrol figyelemmel kisérte a Német Szocidldemokrata Part [Sozial-
demokratische Partei Deutschlands] tevékenységét is: , En még tudtam, ki
August Bebel, vagy az id6sebb Liebknecht”, és , lattam, milyen proéfétai fel-
hé lengte be a német szocidldemokrata mozgalmat, amely aztan lathatéan
szertefoszlott”. Nem volt véletlen, hogy mar 1913 tavaszan felmeriilt annak
lehetdsége, hogy Barth szocidldemokrata szinekben nagytandcstag (kanto-
nalis parlamenti képviseld) helyre palydzzon. Amikor ugyanazon év juniu-
saban a safenwili munkasegylet eloljarosaga a partba vald belépését siirget-
te, ezt hosszabb megfontolasi id6 utan elutasitotta.

2. A vallasos szocializmus hatasa

A vallasos szocializmus gondolata a hires wiirttembergi teologus, Christoph
Blumhardt (1842-1919) és két ugyancsak neves svdjci teologus, Hermann
Kutter (1863-1931) és Leonhard Ragaz (1868-1945) nevéhez f(iz6dik. Barth-
nak ezzel a mozgalommal val6 kapcsolata azt jelentette, hogy a csaladi és

3 Busch, Eberhard: i. m. 81.
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egyhazi kornyezet szocialis elkotelezettsége mint lelki-tarsadalmi rugok utan
teologiai alapokat vélt talalni szocializmusahoz.

Hermann Kutter, a , profétai gondolkodo és igehirdet6” a maga koraban
mindenkinél erételjesebben képviselte azt a véleményt, hogy Isten hatalma
messze meghaladja az egyhdz hataskorét, és hogy Istennek mindig is tetszett
az 6 egyhazat a vilagi torténelem személyiségein és eseményein at megszo-
litani. Kutter ezt inkdbb korabbi konyveiben (Sie miissen, 1903; Gerechtigkeit,
1905; Wir Pfarrer, 1907) allitotta, a haboru el6tti szocialdemokrata mozgalom-
ra valo tekintettel. A talzottan erdteljes hang azonban, amelyen ezt a felisme-
rését kifejezte, Barthot mar akkoriban sem vonzotta.

Kutteren keresztiil Barth egész sor hasonlo értelemben keresd és gondol-
kod¢ elmét ismert meg. Akkoriban ugyanis nemcsak szocidldemokrataknal,
hanem sok mas svajci teologusnal is

»[...] kiilonos fordulatot vett az Isten orszagaért folytatott kiizdelem: tet-
széssel fogadtak a szocidldemokrata munkdsmozgalom eszkatologidjat
és reménységet, s ezeket ugy allitottak az egyhaz, a teoldgia és a keresz-
tyénség elé, mint annak a hitnek jelenkori, példas megvaldsulasat, ame-
lyet Jézus nem talalt Izraelben.”*

Azok kozott, akik igy gondolkodtak és cselekedtek, leginkdbb Leonhard
Ragaz emelkedett ki és volt hangadé. O Isten orszaganak ezt a latasmodjat
1902 6ta képviselte és terjesztette a bazeli nagytemplom, a Miinster lelké-
szeként, majd 1908-tdl ziirichi teoldgiai tandari alldsabdl. 1921-ben elhagyta
tanari allasat, hogy teljesen a tarsadalmi és békemunkéanak szentelje magat.
1906-ban Kutter hatdsara, de még erételjesebben a Ragazéra jott 1étre Svijc-
ban is a valldsos szocializmus mozgalma. A mozgalomnak sajat lapja is volt,
Neue Wege (Uj utak) cimmel. Barth szerint akkoriban minden fiatal svéjci
lelkész — , hacsak nem aludt, nem jart a fellegekben, vagy valami mas modon
nem allt farhdmban — szlikebb vagy tagabb értelemben valldsos-szocialista
volt. Heves kispolgar-ellenesség jellemzett minket, akik persze a tagadasban
magabiztosabbak voltunk, mint az allitasban [...].”

1913 6szén hivatalon kiviili tevékenységének mar nagy részét szentelte
a szocializmusnak, s igy ebben a targyban rendre szakértévé fejlédott. S mi-
kozben igy neve a kanton hatdrain tal ismertté valt, egyre-masra kellett fel-
lépnie ,,vandorprédikatorként” is, és a szocializmusrol sz6l6 eléadasait min-

4 Busch, Eberhard: i. m. 88.
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denféle tornatermekben, iskolai disztermekben, vendégléi kiilontermekben
lehetett hallgatni. Példdul november 1-én az entfeldeni (mérsékelten szoci-
alista) Griitli-egyletben, ahol azt kovetelte, hogy miutan Svajcban megvalo-
sult a nemzeti demokracia és a politikai demokracia, legyen , szocidlis de-
mokracia” is.

A vildghdboru kitorése , kétszeresen Osszezavarta” Barthot, tudniillik nem-
csak teoldgiai tanitdiban csalddott,> hanem ,,az eurdpai szocializmusban is,
mert t6le tobbé-kevésbé mindnyajan azt vartuk — ahogy Hermann Kutter
a Sie miissen cim( irdsaban kovetelményként allitotta a szocidldemokracia
elé —, hogy Ok lesznek Isten pordlye, amely mindentitt lecsap, ahol nemze-
ti hdborts frontok tdmadnak”. Ugyanis 1912 novemberében, a masodik
szocialista Internacionalé alkalmaval a bazeli Miinsterben (!) az egész vilag-
bol Gsszegytilt szocialistak dnmagukat is, a nagyvildgot is kelld tinnepélyes-
séggel biztositottdk arrdl, hogy kotelességiiknek fogjak tartani hatékonyan
szembeszegiilni minden kitorni késziil6 tjabb hdboruval. Ehelyett , ennek
a partnak a nagy biinbeesése” kovetkezett be kiilonosképpen ,,a német szo-
cidldemokracia csddje a hdborus ideologidval szemben”.

Ugyanakkor a szocidldemokracia kritikdja nem akadalyozta Karl Barthot
abban - s ez nagyon jellemzd volt ra —, hogy éppen most fejezze ki e part
iranti szolidaritasat, és belépjen a partba. 1915. janudr 26-an lett a part tag-
ja. Ettdl kezdve a safenwili munkdsok ,lelkipdsztor elvtarsnak” (,,Genosse
Pfarrer”) kezdték szodlitani. Mivel éppen

»[...] az volt a f6 gondom, hogy vasarnaprol vasarnapra a végsé dolgok-
rol prédikaljak, nem tehettem meg, hogy én magam e mostani gonosz vi-
lag felett a felhdkben jarjak. Ellenkezdleg: éppen most kellett megmutat-
nom, hogy a Mérhetetlenbe vetett hit nem kizarja, hanem magaban fog-

lalja a haland6 ember munkajat és szenvedését.”®

Masrészt azért tette meg Barth ezt a 1épést, hogy tobbé ne tudjon hiit-
lenné valni ehhez a ,nagyon lényeges irdnyzathoz”, ami két évvel ezel6tt
még megtorténhetett volna vele. Barth akkor vallalta a szolidaritas kiilsé

51914. augusztus 1-én jelent meg az a hirhedt nyilatkozat, amelyben 93 német vezet ér-
telmiségi az egész vilag nyilvanossaga el6tt azonositotta magat II. Vilmos csaszar és kancel-
larja haborus politikajaval. Barthot megdobbentette, hogy a nyilatkozatot jéforman minden
német tanitomestere (Adolf von Harnack, Wilhelm Herrmann, Rudolf Eucken stb.) alairta.
Erkolcsi csédjiikbdl az deriilt ki, hogy exegetikai és dogmatikai alapjukkal is baj lehetett.

¢ Busch, Eberhard: i. m. 94.
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formajat, amikor ugy gondolta, hogy szocialdemokrata baratainak a korab-
biaknal tobbet nyujthatott most, hogy kozéjiik allt.

,[...] voltam annyira liberalis, hogy — az ottani liberalisokkal ellentétben —
szocialdemokrata parttagga legyek; én lettem »a safenwili voros lelkész.«.
De nem torédtem vele. Persze manapsag nincs semmi rendkiviili az ilyes-
miben. Akkoriban azonban valami »gonosz« dolognak tartottdk, ha va-
laki szocialdemokrata volt. Az ilyet azonnal bolseviknek nevezték”. Ez
kiilonosen Aargauban volt furcsa, ahol a munkaspart ,néhany elszant
alak kivételével nem tartozott a vords internacionalé veszélyes pontjai
kozé”?

Ujdonsiilt parttagként els6 eléadasat 1915. februar 14-én tartotta Zofin-
genben Hdbori, szocializmus, keresztyénség cimmel. El6addsaban arra vilagi-
tott ra, hogy a haboru kitorése 6ta mind a keresztyénségnek, mind a szocia-
lizmusnak , reformdcidra” van sziiksége, s ebben egymadsra vannak utalva.

+A jo keresztyén ember szocialistava kell hogy legyen, ha komolyan ve-
szi a keresztyénség reformaciodjat. A jo szocialista pedig keresztyénné kell
hogy legyen, ha fontosnak tartja a szocializmus reformaciojat.”®

Ennek az elgondolasnak a vonaldn hangzottak el ugyanabban az évben el6-
adasai: Krisztus és a keresztyéndemokricia, A szocidldemokrdcia belsé lehetdségei
és Mit jelent szocialistdnak lenni? Utobbi kérdésre ez a valasz: az a szocialista,
aki a szivében is az. Ebben az el6adasban fejtette ki, hogy sem az nem helyes,
ha az embert akarjuk megujitani koriilményeinek megujitasa el6tt, sem pedig
az, ha a kortilményeit akarjuk megujitani az ember megujitasa el6tt, hanem
»a kettének egyiitt kell jarnia és egymasba kell fonddnia”. Egy Safenwilben
elhangzott el6adasaban (Vallis és keresztyénség) részletesen elmondta, hogy
miként értelmezi a maga részvételét a szocialista mozgalomban: , A politi-
kus lelkipasztornak minden valtozatat, még a szocialistat is tévelygésnek tar-
tom. Am emberként és polgarként mégis [...] a szocidldemokratak oldaldn
allok.”

A masodik haborts év folyaman Kutter és Ragaz megkiilonbozott. Barth
érdeklddéssel figyelte a kettejiik kozotti egyre élesedd ellentétet, amely ter-
mékenyitdleg hatott red. Ez az ellentét roviden ugy jellemezhetd, hogy Kutter

7 Busch, Eberhard: i. m. 95.
8 Uo.
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az €16 Isten profétai megismerésére fektette a hangsulyt, mig Ragaz az Assisi
Ferenc-féle eszményi szegénység szerinti Krisztus-kovetésre. Ennek meg-
feleléen dolgoztak fel eltérd modon az elsd vilaghaboru okozta megraz-
kodtatast is. Kutter aldzatos onmagunkra eszmélést siirgetett, Ragaz pedig
pacifista tettekre szolitott fel mindenkit. Az is jellemz6 volt, hogy Kutter
sohasem lett szocidldemokrata, mig Ragaz mar 1913-ban belépett a partba.
Meglep6 volt, hogy Karl Barthot azért izgatta ez a kérdés, mert kereste azt
a kiutat, amelyen el lehet érni az ellentét legy6zését.

,Nem volna jobb megkeresni azt a pontot, amelyen Kutter nemje és Ragaz
igenje, Kutter radikalis nyugalma és Ragaz energikus tenni akarasa 0sz-
szecseng. Hiszek abban, hogy van ilyen pont, még ha pillanatnyilag leir-
ni nem is tudndm.”

Barth egyre inkabb meggy6z6dott arrdl, hogy ,a hangsulyok tekinteté-
ben mindenben Kutter vonzza 6t”, viszont ,,Ragaz allaspontjat, legaldbbis
a lényeges dolgokat illetéen, semmiképpen nem utasitana el”, és ,bar 1at-
hatoan veszélyeket is rejt magaban, Ragazndl a gyakorlati dolgok komo-
lyan vétele az ligy szempontjabol nélkiilozhetetlen, még ha csak a masodik
helyen is”.

Barth keresésben volt. Es ebben a keresésben éppen a valldsos szocialis-
tak eszkatoldgidja és Isten orszdganak hirdetése juttatta el 6t is arra, hogy
felismerje Isten orszaganak vallast megitéld jelentéségét. Egy 1915 decem-
berében tartott eldaddsaban ezt hangoztatta:

,Isten orszagat nem talalhatjuk meg ott, ahol a pénz fontosabb az em-
bernél, ahol a tulajdon minden érték fokmérdjévé valik, ahol a hazafisag
kicsinyesen és féltékenyen tobb az egyetemesnél, ahol jobban bizunk ab-

ban, ami van, mint abban, ami lesz.”

Mivel ugy latta, hogy a szocializmus talmutat az ilyenszer(i gondolko-
dason, ,,minden tokéletlensége dacdra, amelyekrdl batran és nyiltan beszél-
ni lehet, annak biztato jelét” 1atja benne, hogy , Isten orszdga nem szlint meg,
hogy Isten a szinen van”.

Barth gondolkoddsat egyre jobban meghatdrozta az a felismerés, hogy
igehirdetésiinknek egészen mas mddon kell Istenrdl beszélnie, mint eddig.
Ugyanakkor fokozatosan eltavolodott a vallasos szocializmus mozgalmatdl,
amely fél6 volt, hogy mas ellentétek miatt is egyre inkdbb szétforgacsolodik.
A liberalis teologia és a valldsos szocializmus kérdéskorén tul egyre siir-
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getdbb kérdéssé valt szamara nemcsak Isten orszaganak gondolata, hanem
maga a Biblia is mint prédikacioinak alapigéje. Elhatarozta, hogy megpro-
bélja a korabbinal elmélyiiltebben olvasni az O- és az Ujszovetség konyveit
¢és azok magyarazatat. A Romai levélen kezdte, és ennek a levélnek intenziv
olvasasaval kezdett formalddni a Romerbrief (1916), és vele a nagy fordulat.

Bar ettdl kezdve szinte kizarolag csak a mélyebb teologiai kérdésekkel
foglalkozott, a szocidldemokraciaval valod formalis kapcsolata nem sziint meg,
csupan elhatarolodott a radikalis szarnytdl. 1920-ban figyelmeztette a szoci-
alista partot, hogy ne csatlakozzék (az Oroszorszag altal befolyasolt) 3. In-
ternacionaléhoz. S6t, bonni professzori miikodése idején, 1931-ben belépett
a szocialdemokratak németorszagi partjaba is. Ezt a lépését nem ugy értel-
mezte, hogy 6 most ,hitvallast tesz a szocializmus eszméje és vilagnézete
mellett”, hanem mint , gyakorlati politikai dontést”, amellyel azon part mel-
1¢é allott, amelyikrdl gy latta, hogy legjobban képviseli az egészséges politi-
kat.

3. A nyugati orszagok kommunistaellenessége

1961/62-ben, nyugdijba vonuldsa el6tt tartott utolsé eléaddsa a Bevezetés az
evangéliumi teoldgidba cimmel hangzott el. Az eléadas-sorozat konyvalakban
is megjelent 1962-ben. El6szavaban ezt irta Barth:

,Ezt a hattyudalomat arra hasznaltam, hogy roviden szamot adjak mind
magamnak, mind kortarsaimnak arrél, amit 6t éven at egyetemi hallga-
toként, tizenkét évig lelkipdsztorként, majd negyven éven at egyetemi
tanarként az evangéliumi [=protestans] teologia sok-sok utjan és kertil6-
utjan elvben mindmaig kovettem, tanultam és képviseltem. [...] Ezért va-
lasztottam a »teoldgiai bevezetés« miifajat, amelyrdl bazeli fakultasunkon
mar rég nem értekezett senki. Nem panaszkodhatom, hogy nem volt elég
hallgatdm. Még az a kis drama vagy dramacska sem tudta belsé nyugal-
mamat megzavarni, amely marcius elsején, furcsa modon éppen a szere-
tetrdl sz016 utolsé eléadasomat kovetden jatszodott le a diszteremben.”?

Kivéancsi lettem, vajon milyen , drdmarol” van sz6. Kérésemre Eberhard
Busch gottingeni teoldgiai tandr, aki Barth utolsé tanitdsi éveiben volt mel-
lette tandrsegéd, a kovetkezd jegyzetet irta errdl:

° Barth, Karl: Einfiihrung in die evangelische Theologie. 3. Auflage. Theologischer Verlag Zii-
rich, Ziirich 1977, 8.
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»A drama Magyarorszaggal és 1956-tal kapcsolatos. Akkoriban a nyugati
vilagon egyfajta hisztériahullam vonult at. [A hatdsagok] mindenkit el-
lendriztettek, hogy vajon az illetd tiltakozott-e mar a szovjetek ellen. Barth
is hallgatott, mert meg volt gy6z6dve, hogy ez a fajta tiltakozas Magyar-
orszagon egyetlen emberen sem fog segiteni, s ezért mas modon probalt
segiteni. Nyugaton ugy vélték, hogy a tiltakozasokon lehet lemérni és el-
lendrizni, ki kivel tart, s aki nem szidta a szovjeteket, azt nyilvanosan meg-
bélyegezték.

Amikor Barth 1962 tavaszan kibticstizott, a bazeli egyetem rektorhe-
lyettese is okvetleniil beszélni kivant. [gy, miutan elhangzott Barth utol-
sO el6adasa a szeretetrdl, a rektorhelyettes durvan ratdamadt beszédében
Barthra a magyarorszagi forradalommal kapcsolatban: szerinte Barth [teo-
logiai] fellegekben jar, és semmit sem tud arrol, ami a f6ldon zajlik, de en-
nek ellenére hozzaszdlasaval (vagy éppen hallgatasaval) véleményt nyil-
vanit roluk. Valdsaggal 6sszeszidta Barthot. Ezek utan olyan szokatlan
dolog tortént, amilyen a diszteremben még nem fordult eld: a sok-sok je-
lenlévé perceken at tiltakozva fiitytilte ki az egyetem rektoranak helyette-
sét. Ezt kovetden csend allt be, majd a jelenlévk hangos tetszésnyilvani-
tasa kovetkezett, amely most mar csak Barthnak szolt. A bticstiztatas utan
az egyetem ajandékképpen szeretetvendégséget akart adni a hallgatosag-
nak, de mindenki elment, senki nem jarult az asztalhoz, kivéve Barthot és
a rektorhelyettest, akik magukra maradtak az asztalnyi étellel-itallal. Eb-
ben az {igyben csak akkor lathatunk tisztan, ha meggértjiik, hogy Barth az ak-
koriban Nyugaton nagyon elterjedt partallast nyomozo ellenérzéssel, vagyis
egy olyan intézkedéssel fordult szembe, amely Magyarorszagon senkin
sem segithetett, mar csak azért sem, mert ott nem is tudtak rola.”?

Azzal kapcsolatban, hogy Barth hallgatott a magyarorszagi 6tvenhatrol,
érdemes idézni egy a Barthétdl (és Eberhard Busch 6t megérté magyaraza-
tatol) eltérd véleményt. Nagy Andras kolozsvari teoldgiai professzor 1966-
ban levélben koszontotte a nyolcvan éves Barthot. Ebben burkoltan,'! de fél-
reérthetetleniil szdmonkérte Barth hallgatasat:

,On [...] nemcsak megszolalt bizonyos életkérdésekben, hanem a mi Iste-
niink beszédének, az Ur igéjének szoritasaban, a Szent Lélek inditasara,

10 Kézirat, 2019. (A szerz6 forditasa.)
11 Azért burkoltan, mert Nagy Andras tudta, hogy a roman politikai rendérség cenziraz-
za a leveleket.
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sajat felel0sségére, életét is veszélyeztetve allast foglalt és allasfoglalasra
késztetett millidkat, tobbek kozott, amikor kimondta: »résistez! résistez!«
(1938). Késébbi események kozepette szivesen hallottunk volna Ontél egy
hasonlé, a szenvedd emberek érdekében kimondott »résistez!«-t.”

Ebben Nagy Andras két politikai helyzetre is utal. Egyrészt a Magyaror-
szagra és Romanidra is nehezedé kommunista-bolsevik zsarnoksagra,'? mas-
részt az 1956-os magyarorszagi forradalomra és annak a szovjet tankok altali
elfojtisara. Ugy tlinik, nemcsak a bazeli egyetem rektorhelyettese, hanem
a kolozsvari Nagy Andras is hidnyolta Barth elnyomottak melletti kiallasat.

Barth sajat védekezését illetéen viszont Eberhard Buscht idézem, aki Barth
leveleibdl gytijtotte Ossze informacioit.

,Eppen azon az 1956. oktéber 23-i napon, amelyen a magyarorszagi fel-
kelés kitort, Barth hozzakezdett kiengeszteléstana harmadik részébdl an-
nak a fejezetnek el6adasahoz, amelynek a cime: Jézus diadalmaskodik!”

A magyarorszagi helyzetrdl juniusban beszélt telefonon Bereczky Albert
plispokkel, és még oktoberben is Pap Laszlo professzorral (egykori bonni
didkjaval), és azt is elmondta nekik, hogy aggddik az uralkodd rendszerrel
vald teoldgiai konformizmus veszélye miatt. A kovetkezd téli honapokrol
pedig ezt irta:

~|Ezeket] teljesen bearnyékoltak a vilag eseményei, de még nyomasztobb
volt az a mdd, ahogyan a mi svajci vilagunk ezekhez az eseményekhez
viszonyult. Az 1933-as bonni és az 1938-41 kozotti bazeli helyzetem ota
a hozzam tartozo kevesekkel egyiitt nem voltam annyira maganyos, mint
ezekben a hetekben [...]. Gytlodletes boszorkanyiild6zés a néhany munka-
parti ember ellen. Ertelmetlen hangoskodés azért, hogy sziintessék meg
Svajc semlegességét [...]. Még a keresztyén vildgban is minden inogni lat-
szott. Ezekben a napokban egyik nagyon kedves kollégdm prédikalt a ba-

12 A kozép- és kelet-eurdpai orszagok egyhazainak kommunista uralom alatti helyzetét
Barth nyilvan nem ismerhette részleteiben, de mi, akik ismertiik Nagy Andrast, tudjuk, hogy
kritikus megjegyzésében az 6 sajat helyzetét is benne érthette. Azt, hogy 1948-ban Tavaszy
Sandort és harom professzortarsat, majd 1959-ben Nagy Andrast és Maksay Albertet nyug-
dijba kényszeritették; hogy Nagy Andras lelkipasztor fiat, Nagy Gézat 1950-1952 kozott po-
litikai elitéltként tartottak fogva a hirhedt pitesti-i bortonben; hogy ugyanezekben az években
halt meg Debrecenben Nagy Andras masik, orvostanhallgato fia, aki rdkos volt, és a roman
kommunista hatdsdgok nem adtak utlevelet Nagy Andrasnak, hogy a sajat fia temetésére
Magyarorszagra utazzék.
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zeli Miinsterben a Mt 8,28 skk-rdl: Jézus kilizte a démonokat a megszallott
emberbdl a diszndkba. Nagyon jol besz€lt, s még arra is tett utalast, hogy
a démonokat egyszer még a Kremlbdl is ki fogjak Gizni. A prédikaci6 utan
azt mondtam neki, hogy egy dolgot nem emlitett: a diszndkat, amelyek-
be a démonok atkoltoztek. Ilyen esetekben gyakran mi magunk vagyok
azok.”™

Az igehirdet6t gy hivtak, hogy Eduard Thurneysen.

Barthnak az volt a véleménye, hogy Magyarorszagon a kommunizmus
,sajat maga felett itélkezett — ezért nincs sziiksége arra, hogy mi is itélkez-
zlink folotte” —, majd hozzatette, hogy miel6tt masok szemében a szalkat ke-
resnénk, vegyiik észre el6bb a sajat szemiinkben 1év6 gerendat. Ilyen érte-
lemben most legszivesebben ,irt volna valamit, amihez képest az 1933-as
Theologische Existenz heute! szelid suttogasnak tlinne”. De azutdn azt kér-
dezte magatdl, hogy ,,ma vajon nem az Amos 5,13 (»Ezért hallgat most az
okos, mert gonosz id6 ez!«) vagy 1Sam 3,11 (»aki csak hallja, belecsendiil
mind a két fiile«) esete 4ll fenn?” Igy aztan nem irt semmit, hanem hallga-
tott. Es mivel mindehhez ,nemcsak az egyperces néma feldllas hallgata-
saval, hanem teljesen hallgattam, sajnos 1jbol nemszeretem ember lettem
a sajat hazdmban”. Es még azon tdl is! ,Azota még Amerikdbol is feltették
nekem {innepélyesen a kérdést: Why is Karl Barth silent about Hungary?
[Karl Barth miért hallgat Magyarorszaggal kapcsolatban?]” — mégpedig
Reinhold Niebuhr.

,Karl Barth azonban silent maradt, és jol tudja, miért. [...] Azért, mert
a vak is lathatta, hogy ez nem igazi kérdés volt. Mert nem a szorongatott
keresztyén ember valddi helyzetébdl fakadt, hanem egy kemény nyaku
nyugati politikus biztonsagos varabdl, aki ellenfelét sikos jégre akarja vin-
ni, és vagy arra akar kényszeriteni, hogy valljam az ¢ primitiv antikom-
munizmusat, vagy le akar leplezni mint titkos kommunistabaratot, s en-
gem akar igy, akar ugy teoldgusként is hiteltelenitsen. Mit mondhattam
volna erre?”

Igy viszont, éppen mert hallgatott, Barth abban a helyzetben volt, hogy
veszélybe jutott magyarokon sajat hazajukban segithessen. ,Ot ember érde-
kében [...] tudtam intervenidlni [...] és udvarias valaszt kaptam is egy mi-
nisztertdl, s igy elértem, amit szerettem volna.”

13 Busch, Eberhard: i. m. 442.
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4. 7Zarszo

Végiil fel kell tenniink a kérdést: Karl Barth szocializmusa (és altalaban
,baloldali” nyilvanuldsai) csupan olyan politikai aktivizmus volt-e, amellyel
koranak kiilsé koriilményeihez igazodott? Mert ha igy van, akkor igazat kell
adnunk a bazeli egyetem rektorhelyettesének és Reinhold Niebuhrnak, il-
letve Nagy Andrasnak, akik szerint Barth teologiai , fellegekben jar”, és nem
tudja, mit torténik a foldon. Erre latszik utalni az a koriilmény, hogy Barth
ot magyar ember érdekében tortént sikeres kozbelépését emliti — s ezzel
szemben nem latta azt a tényt, hogy a szovjet tankok eldl 200 000 magyar
ember menekiilt Nyugatra, s hogy a szabadsagharcot eltipro terror tobb szaz
kivégzett és bortonbe juttatott ember életét vette el vagy nyomoritotta meg.
Vagy ha nem politikai aktivizmus, akkor van-e Barth szocializmusanak va-
lamilyen teoldgiai indoklasa?

Teoldgiai indoklasa nincs, de dogmatikaja legterjedelmesebb etikai fe-
jezetében, a teremtéstant lezaro Ill/4-as kotet munkarol szolo alfejezetben
sajatos eszmefuttatast talalunk a kelet-eurdpai ,,allamszocializmusra” vonat-
kozdan is. Az egész kotet a Teremtd Isten parancsardl szol, amely az em-
bert nem megkoti, hanem szabadda teszi. A szabadsag négy szinten valosul
meg: Isten szine el6tt, a kozdsségben, az életben és a korlatok kozott. A har-
madik, az életre vonatkozo szabadsag tigy lesz Isten parancsanak engedel-
meskedd szabadsag, ha megvaldsul az emberek kozott az élet tisztelete, az
élet védelme és az élet fenntartasat jelentd tevékeny életvitel, azaz a munka.

Az Isten parancsa alatt megvalosuld élet-szabadsdgnak eme mélységében
kidolgozott rendje olyan nagy iv(i, mint Ady Endre Isten harsondja cim ver-
sének merész gondolata:

Mert Isten: az Elet igazsaga,
Parancsa ez: mindenki éljen.
Parancsa ez: mindenki Oriiljon.
Parancsa ez: 6rom-gyilkos féljen.
Parancsa ez: mindenki éljen.”

Ha az ember szembeszegiil Isten parancsaval a munka vonatkozasaban,
és lebecsiili, elnyomja vagy kizsakmdanyolja embertarsat, egész emberségét,
azaz életét teszi kockara és vesziti el. Ez a képtelenség vagy életre valo alkal-
matlansag nyilvanul meg a kapitalizmus konkurenciaharcdban, illetve a szo-
cializmus osztalyharcdban. Mivel Nyugaton a keresztyén egyhdz nem vette
észre idejében és nem akaddlyozta meg a kapitalizmus embertelenségét,
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most nincs joga ujjal mutatni arra a keleti allamszocializmusra, amely, még
ha megtorténik is benne az embernek ember altali kihasznalasa és elnyoma-
sa, azt tlzte ki célul, hogy legydzi az embertelenséget.

Barth megallapitja (1951-ben!), hogy a vadkapitalizmus, a «laisser faire
laisser aller» (hadd torténjék, ami torténik) jelszoval jellemzett gazdasagi li-
beralizmus rendetlensége lecsengdben van a munka vilagaban a — mind a val-
lalkozdk, mind az allam altal bevezetett — szocialis védéhaldénak koszonhe-
téen. Persze korantsem allithatd, hogy a munka méltdsdgat veszélyeztetd
kizsakmanyolas, a gyengéknek az erdsek altali elnyomasa, vagyis az osz-
talyharc végleg megsziint. A Nyugatra vonatkozodan biztosan nem allithato,
,de még a Keleten azéta szinre 1épett, kovetkezetesen szocializmust vallald
allamokra vonatkozdan sem, bar ezeknek a lapjaiba még nem latunk bele,
ezt még a torténelem ezutdn fogja megmondani”.'

Eletrajzir6ja szerint Barth teoldgiai latasanak egyik forrasvidékén azok
a nagyanyjatol és édesanyjatol tanult bibliai versek és énekek jatszottak meg-
hatarozé szerepet, amelyeket egy régi bazeli lelkipasztor irt, s amelyet bazeli
német dialektusban 6 is megtanult. Ezeken keresztiil igy jarta be a Biblia taja-
it, Jézus torténeteit, mintha azok éppen aznap, éppen vele torténtek volna meg.

»Naiv dolog volt ez? Persze, hogy naiv dolog volt, de lehet, hogy a legmé-
lyebb bolcsesség, a legerdsebb hatalom naivitdsa, és ha valaki ezt felfog-
ta, az késébb végigjarhatta a kiilonb6zd »izmusok« egész tengereit, s bar
nem maradt érintetlen azok kisértéseitdl és kétségeitdl, mégis viszonylag
sértetleniil tuljutott ezeken.”

* %

Do Christians Have to Be Socialists? Karl Barth and Socialism

In this article, the author deals with a “shadow side” of the life and work of
Karl Barth. From the perspective of many Eastern and Central European people
who have experienced “real” socialism, the right to ask the question posed in the
title is evident. It examines under what influences Karl Barth’s inclination towards
social democracy and socialism arose. Three circumstances are mentioned: 1. The
traditional Swiss solidarity and social sensitivity for the cause of the weak and
oppressed. Karl Barth received this sensitivity, so to speak, in his parents” house. 2.
The three theologians of “religious socialism” (Christoph Blumhardt, Hermann
Kutter, and Leonhard Ragaz) had a great influence on Barth. 3. It is described in

14 Kirchliche Dogmatik 111/4, 624—626.
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more detail how Barth’s attitude towards socialism was kindled, so to speak, as
a counter-reaction to the “raging” anti-communism in Switzerland (but generally
throughout Western Europe and North America). In this context, the problem
of "Barth’s silence on the Hungarian Uprising of 1956” is also addressed. In the
final chapter, the author attempts to theologically justify Barth’s attitude towards
socialism based on some quotes from the section "The Active Life” (Das titige Le-
ben; KD I11/4).

Keywords: socialism, religious socialism, anti-communism, Hungarian Revolution
of 1956.



