Eles Eva

....ellenségetek, az ordog mint ordito oroszlan...”
Felfedezhetd hagyomanyok az 1Pt 5,8-9-ben
Célkitizés:
fokuszban a szoveg és hagyomany

éter levelei mult szdzadbeli rehabilitacidja a szoveg és hagyomany

kapcsolatanak feltarasara is kihatott. A szakirodalom megallapi-

tésa szerint nincs az Ujszovetségnek még egy olyan levele, amely
annyira tdmaszkodna a hagyomanyra, mint Péter elsd levele.! Ebben a tanul-
manyban azt vizsgaljuk meg, hogy mit jelent ez a megallapitas az 1Pt 5,8-9
vonatkozasaban. Tehat célkitizésiink az 1Pt-ben abrazolt 6rdogkép hagyo-
manyanyaganak vizsgalata a szovegkornyezetben elfoglalt helyének és sze-
repének figyelembevételével.

A tanulmanyt halaval és szeretettel ajanlom szellemi addssagtorlesztés-
ként a kotet tinnepeltjének, mert faradhatatlanul arra oktatott és inspiralt,
hogy ne tagitsak a szoveg diakron és szinkron olvasatainak kettés fogatatdl,
ugyanis az egyensulykeresésnek ez az utja mindig az evangélium (kériig-
ma) szivéhez vezet. Ehhez a szellemi 6sztonzéshez vagy kutatdi moralhoz ki-
vanna igazodni jelen tanulmany is.

1. Bevezetés

1.1. Az 1Pt 5,8-9 kontextusa

Péter els levelének zaro intéseit a 4,12-vel kezd6d6 és az 5,11-gyel be-
fejez6 hosszabb szakasz Oleli fel. Az 1Pt 5,8-9 tehat a levél zaradékanak
a része. A sajatosra sikeredett epilogus tobb kétséget is felvetett a levél egy-
ségességét illetéen. Van, aki a 4,12-t olyan torésvonalnak tekinti, amely jol
megagyaz a tuddsok korében tobbféleképpen elgondolt kettéosztd elmélet-
nek.? A retorika- és irodalomkritikai kutatds viszont dvatosabban szemléli

! Batten, Alicia J. - Kloppenborg, John S. (eds.): James, 1 & 2 Peter and Early Jesus Traditions.
T&T Clark, London 2014, xiii.

2 Schutter, William L.: Hermeneutic and Composition in I Peter. WUNT 2. Reihe 30. Mohr
Siebeck, Tiibingen 1989, 82. Perdelwitz, Richard: Die Mysterienreligion und das Problem des
1 Petrusbriefes. Ein literarischer und religionsgeschichtlicher Versuch. Topelmann, Giessen 1911,
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a vélt torést, és meggyodzden leplezi le azokat a tilgondolasokat, amelyek
az epilogust 6nalld, késébbi irodalmi kompozicidonak latja.* A 4,12-5,11 és
a levél el6z6 szakaszai kozott tematikus, terminoldgiai és kompozicids Ossz-
hang van. A holisztikus horizonton maradva Goppelt taladléan fogalmazza
meg, hogy ,,a 4,12 nem egy Uj helyzetet, hanem a szenvedés értelmezésének
4j aspektusait vezeti be”.* Tovabbfolytatva Goppelt gondolatat megallapit-
hato, hogy a szerz6 ide rejtette el a levél megértésének hermeneutikai kulcsa-
it (v0. 5,12: ,roviden irtam”). Az epilogus Osszegzd intései harom jol ko-
riilhatarolhatd perikdpan keresztiil nyomatékositjak az ,,itt és most”, illetve
a jovend6 eseményeinek Osszetartozasat: 4,12-19 (a keresztyén szenvedés
eszkatologiai kontextusa); 5,1-5 (megfelel6 magatartds a kozosségen beliil);
5,6-11 (megfelel6 magatartds az eszkatoldgiai szenvedésre nézve).5 Ebben
a , crescenddban” a kordbban felvazolt elvek konkrétabb és kozvetlenebb
modon kapcsolddnak a cimzettek tarsadalmi és teoldgiai koriilményeihez.
Amint latni fogjuk, az 6rdogrol szolé részben sincs ez masképp.©

1.1. Az 1Pt 5,8-9 elhatdroldsa

Az 1Pt 5,8-9 kett6s felszdlitassal indul: Nrjarte, yonyoorjoate -, legye-
tek jozanok, vigyazzatok”.” Az el6z6 versek isteni gondviselésre irdnyito sza-
vai nem mentik fel a megvaltottakat a felel6sség alol. A jozansagra és éber-

3-4. Windisch, H.; Preisker, H.: Die katholischen Briefe. Handbuch zum Neuen Testament 15.
Mohr Siebeck, Tiibingen 1951, 152-162.

3 Campbell, Barth L.: Honor, Shame, and the Rethoric of 1Peter. SBL Dissertation Series 160.
Scholar Press, Atlanta 1998, 229. Holisztikus igénytinek tekinthet6 Troy W. Martin munkaja
is, aki a levélanyagot a szérvanyhoz kot6dé fontosabb metaforak mentén tagolja harom sza-
kaszra: Isten valasztott haza (1,14-2,10); idegenek és jovevények (2,11-3,12); a szérvany
mint a szenvedés kontextusa (3,13-5,11). Ld. Martin, Troy W.: Metaphor and Composition in
I Peter. SBL Dissertation Series 131. Scholars Press, Atlanta 1992, 160-161.

* Goppelt, Leonhard: A Commentary on 1 Peter. Edited by Ferdinand Hahn, translated and
augmented by John E. Alsup. Eerdmans, Grand Rapids 1993, 338.

5 Elliott, John H.: 1 Peter: A New Translation with Introduction and Commentary. Anchor
Bible 37B. Doubleday, New York 2000, 845.

¢ Uo. 768-769.

7 Az éberségre valo felszolitas egyrészt az eszkatoldgiai példazatokban (Mk 13,33-35; Lk
12,37; 21,34-36; Jel 3,2-3), masrészt a szenvedés (Mk 14,38 par) vagy a végidé (Jel 16,15) szo-
rongatdsaban talalhaté. Palnal az ,,ébredés” az élet Istenre vald irdnyultsag szinonimajava
lett (1Kor 16,13; v6. Kol 4,2), és eszkatologikus aspektusa van (1Thessz 5,6). Késébb a hamis
tanitokkal szembeni , éberség” is tarsul hozza (ApCsel 20,31).
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ségre vald buzditas jol illeszkedik az Gskeresztyén igehirdetésekhez (1Thessz
5,6), és itt a levélben harmadszor jelenik meg (1,13; 4,7). Nem talalunk mas
Ujszovetségi levelet, amely ennyire buzditana a jozansagra. A szerzd parat-
lan torekvéseket tesz arra nézve, hogy megszdlaltassa azt az objektiv szem-
pontot, amelynek horizontjan a megszolitottak redlisan és megfeleloképpen
tudjak szemlélni elkeseredésre hajlamositd helyzetiiket (1,10-12). Aki részeg
vagy alszik, elszakad a valosagtol, képtelen érzékelni a fenyegetd veszélyt,
és elvesztette itél6képességét.® A vripw ige a levél eldbbi részében az imad-
sagra nézve hangzik el: ,legyetek [...] jozanok, hogy imadkozhassatok” (v1)-
Pate eic mpooevxdc —4,7). Az evangéliumi hagyomany alapjan a yonyo-
oéw ige is Osszetartozik az imadkozassal (vO. Kol 4,2). A Gecsemané-kertben
Jézus ekképpen buzditja a virrasztasra képtelen tanitvanyokat: , Vigyazza-
tok® [yonyooette] és imadkozzatok [mpooevxeo0¢], hogy kisértetbe ne es-
setek; mert jollehet a lélek kész, de a test er6tlen” (Mt 26,41). Az imadkozas
implicit gondolata jol illeszkedik a korabbi vers targyahoz, és mint az aggo-
dalom lehetséges alternativaja, ez ama mélt6 magatartas, amit a gondjaikba
meriilt keresztyéneknek kovetniiik kell.'° Latjuk tehat, nagy a késztetés, hogy
ezt a gondolatot olvassuk bele a szovegbe. A két aorisztoszi imperativusz'!
kotdszo nélkiil kapcsolddik egymashoz (aszindeton). Az igéket kovetd dti
hatdrozoszé tobb jelentdsebb kéziratbol hidnyzik, ebbdl kifolydlag a szoveg-
nek tobbféle olvasata lehet.’? A felszdlitds 6nalldan, mellé- vagy aldrendeld

8 Feldmeier, Reinhard: The First Letter of Peter: A Commentary on the Greek Text. Translated
by Peter H. Davids. Baylor University Press, Texas 2008, 244.

9 T6bb forditasban a , virrasszatok” felszélitast talaljuk (MBT, KNV, SZIT), amely talan
jobban kifejezi azt az élethelyzetet, amiben a tanitvanyokat és Jézust talaljuk. A yonyogéw
ige mindkét forditast megengedi.

10v5. Fil 4,6: ,,Semmiért se aggddjatok, hanem imadsagban és konyodrgésben mindenkor
halaadassal tarjatok fel kéréseiteket Isten el6tt.”

11 Az 1Pt nyelvezetére jellemz8, hogy az imperativuszokat aorisztoszban hasznalja (27
imperativuszbol 20 aorisztoszi). Ahogy a magyardzok tobbsége elismeri, az 5,8 aorisztoszai
programado (“programatic”) funkciot toltenek be: ebbdl a pontbdl kiindulva hatdrozza meg
a kovetkezo cselekvési iranyt. Achtemeier, Paul J.: 1 Peter: A Commentary on First Peter. Her-
meneia. Fortress Press, Minneapolis 1996, 340. Michaels, J. Ramsey: 1 Peter. WBC 49. Word,
Incorporated, Dallas 2002, 297.

RAP2R L, V, vg, OL kéziratokban megjelenik, viszont hianyzik a R* A, B, P, 049, M
variansokbol. Elképzelhetd, hogy a 611 hozzdadasaval gordiilékenyebbé kivantak tenni a szo-
veget. Ld. Elliott, John H.: i. m. 853. Michaels J. Ramsey: i. m. 292.
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mondat nélkiil is megallja a helyét, ezért joval tobb funkciot is betdlthet. '
Az aszindeton szerkezet nyomatékositja az igék Osszetartozasat, és gondo-
lati egységbe tomoriti Oket. Ezért tigy is szemlélhetd, mint olyan 6nallé egy-
ség, amely két perikopa hataran allva kettds funkciot tolt be: egyrészt lezarja
a kordbbi egységet (5,6-8a), és rairanyitja figyelmiinket a kovetkezd gondo-
latra (5,8b-9). A kérdés csupan az, hogy ennek a rairanyitdsnak milyen ér-
telmet tulajdonitunk. Goppelt szerint az imperativuszok eszkatologikus jel-
leget tulajdonitanak az 6rdogpasszusnak, amelyet az orditd oroszlan képe
tovabb fokoz, és ez a jelleg nyilvanvalo is lesz a doxolodgia altal. Isten esz-
katologikus kozeledése provokalja a gonosz hatalmait, a ,,satan alatt pedig
egységes ellenhatasként egyesiti Oket” (Mt 12,25.28). A vég kozeledtével a go-
noszsag is eszkatologikus format olt. Ilyen értelemben a , szertejar” (meot-
TaTEL) a gonoszsag megszaporoddsaval fligg Ossze. A viladgot atjarja a go-
noszsag."

Visszatérve az elhatarolds bizonytalansagahoz, ez abbdl is fakadhat, hogy
a kotészo-nélkiiliség az alakzat szovegbeli hatokorének jeloletlensége miatt
nyitott jellegivé, lebegdvé teszi a felszolitasokat, és azt jelzi, hogy a sorba
egy kovetkezd elemnek is be kell illeszkednie. A szoveg figyelmes olvasasa
rendjén megallapithato, hogy a 9. vers felszolitasa lesz az a hidnyz6 lanc-
szem, ami teljessé teszi és lezarja az aszindetont: &vtiotnte — ,alljatok el-
len”."> Az dvtiotnte tulajdonképpen az egész levél utols6 imperativusza,
s mint ilyen kiilonos jelentdséggel bir. A , legyetek jézanok”, , vigyazzatok”
és ,alljatok ellen” harmas felszdlitds Osszetartozdsanak jelentéségét tobbek
kozott abban talalhatjuk, hogy egzakt, jol megragadhaté modszer helyett bi-
zonyos dinamikat kivan eldmozditani. Pontosabban olyat, amit a doxoldgia
és az amen szavatol. Ez a dinamika a szoveg toménysége miatt mozaiksze-
riien tarhato fel. Egy ilyen témanal kiilonosképpen fontos, hogy minél tobb
forrast, analdgiat szdlaltassunk meg, de nem azért, hogy eltereljiik a figyel-
met a szOvegrdl, hanem azért, hogy meglattassuk: a szoveg végs6 formaja
nem onmagaért van, hanem (itt is) a kériigma szolgalataban all.

13 Jobes, Karen H: 1 Peter. BECNT. Baker Academic, Grand Rapids, MI 2005, 382.

14 Goppelt, Leonhard: i. m. 339.

15 Az aszindeton stilusalakzat sajatossagaira nézve Id. Blass, Friedrich — Debrunner, Albert:
Grammatik des neutestamentlichen Griechisch. Bearbeitet von Friedrich Rehkopf. 16. durchgese-
hene Auflage. Vandenhoeck & Ruprecht in Gottingen 1984, 459—-463. Hoffmann, Ernst G. —
Siebenthal, Heinrich von: Griechische Grammatik zum Neuen Testament. Immanuel-Verlag,
Reihen/Schweiz 1990, 580-581.



ELES EVA:,,...ELLENSEGETEK, AZ ORDOG MINT ORDITO OROSZLAN...” 149

2. Az 1Pt 5,8b mogott felfedezhetd hagyomanyok.
A 0 avtidkog Duwv duxfoAog hagyomanytorténeti
aspektusai

Az &vtidwkoc!® az dkorban a torvényszéki eljaras szakkifejezése volt. Ere-
deti értelme szerint a peres ellenldbasra vonatkozott, a koznyelvben a jogi
hattértdl fliggetleniil is jelolhette valakinek az ellenfelét. A Biblidban viszony-
lag ritkan fordul el§ ez a kozvetlen és konkrét jelentés.”” Atvitt értelemben
a profetikus szovegek egyik pregnans kifejezése. Az Ezs 41,11-12 arrdl sz,
hogy azok, akik perbe szalltak Izraellel (73" ’W;kﬁ, LXX: ot avtidwkoi), és
akik vadoltak (70XN ’W;tﬁ, LXX: ot avtimoAepovvtéc) 6t, semmivé lesznek
JHVH beavatkozasa nyoman. Megfontolando, hogy a proféta miért nevezi az
elnyomo hatalmat vadlonak. Miért tekinthetd a fogsagba vitel perbeszallas-
nak? A Jer 50[27],34 lattatja JHVH-t tigy, mint aki megvaltdjuk (D:?t_:li'(, LXX:
AVTEOVHEVOS avTtovg), és gydzelemre viszi Izrdel tigyét (kolotv kowvel EOg
TOUG &vTdiKoUS avToD). A gydzelem a kaldeusok, Izrdel nagy ellensége fe-
letti itélet végrehajtdsat vonja maga utan. Ugyanennek a fejezetnek a 44. ver-
se a ,Juda bozotjabol” el6lépd oroszlanrdl is beszél. A profécia szerint JHVH
pillanatok alatt el(izi a gyanuatlanul elébukkané oroszlant, helyére pedig va-
lasztottjat helyezi. A példak jol illusztraljak az &vtidikog teoldgiai integra-
cidjanak utjat. Az ajszovetségi szovegekre, illetve Jézus megvalto munkajara
nézve az lesz hangsulyossa, hogy az Izrael ellenségei f6l6tti gydzelem tulaj-
donképpeni alanya maga az UR. Izréel {igyén okkal érthetjiik a nép fenn-
maradasanak, illetve jovéjének nyitott kérdését. Amikor azt kérdezziik, hogy
az elnyomas és ellenségeskedés ellenére lesz-e jovdje e maroknyi népnek,
akkor Péter els6 levelének szivéhez érkeztiink. Isten az élet Gj lehetdségét
szerezte meg az egész teremtett mindenségnek. A szenvedések veszélye ab-
ban all, hogy elfedhetik ezt az igazsagot, ezért a szerz6 a profétak szemén
keresztiil kivanja lattatni sajat korukat, hogy helyes értékeléshez jussanak
(1,10-12).'8

16 Schrenk, Gottlob: avtidwcoc. In: Kittel, Gerhard (hrsg.): Theologisches Worterbuch zum
Neuen Testament. [ThWNT] Band I. Verlag von W. Kohlhammer, Stuttgart 1966, 373-375.

1714. pl. LXX Péld 18,17: ,Igaznak latszik az, aki el6szor szol a perben, de sorra keriil
ellenfele [0 avtiducog; TM: 1717 is, és megcafolja.” Uo. 374.

18 Lenkeyné Semsey Klara: Péter els6 levele. A Debreceni Reformatus Teol4giai Akadémia
tanulmanyi fiizetei, Uj sorozat 1. Debreceni Ref. Teoldgiai Akadémia, Debrecen 1985, 25.
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Az avtidwcog az Ujszovetségben is ritkan, csupan tszor fordul eld. A szi-
noptikus hagyomany eszkatologiai kontextushoz kéti. Jézus tanitasa szerint
az ellenféllel idejében, mar ttban a biro felé ki kell békiilni (Mt 5,25//Lk
12,58). A Lk 18,3-ban ezt olvassuk a hamis bironal tolakodé 6zvegyasszony
kérése kapcsan: ,,Szolgaltass nekem igazsagot az ellenfelemmel szemben!” (ex-
diknodv e Ao ToL AvTdikov pov.) Az Avtidikog és a dukfoAog kozvetlen
egymasra vonatkoztatasat csupan az 1Pt 5,8-ban talaljuk, az pedig, hogy az
avtidwog a dukBoAog elé keriil a szovegben, nem véletlen. A szerz6 valdszi-
ntlileg azért fogalmaz igy, hogy kiélezze és egymasra hangolja az 6rdogrdl
alkotott hagyomanyos, illetve intertextudlis képzetek sokasagat. A szerzd
leszogezi, hogy a vadlo nem akarki, és nem tekinthet6 semlegesnek. A vad-
16 maga az ellenség.

A gorog duapoAoc f6név a LXX kozvetitésével terjedt el a héber jOW
(,ellenfél”, ,ellenkezd”, ,vadlo”) megfelelGjeként.” A dafaAAw ige elsdd-
leges jelentése , szétvalasztani”, ,elkiiloniteni”, ,vadolni”.*' Az Ujszévetség
tovabbviszi a LXX hagyomanyat és kovetkezetesen a satanra vonatkoztat-
ja.?? Jellemzd, hogy mindig csak egyes szamban fordul eld. A keresztyén
hagyomany és a korabeli zsidosag Isten f6 ellenségének és a vildgban levd
minden gonoszsag forrasanak tekintette.?® Az Oszovetség satannak nevezi

19 Foerster, Werner: diaBoAog. In: THWNT I1. (1967) 72-73.

20 Melléknévként ,ragalmazo” jelentése is lehet. V6. 1Tim 3,11; 2Tim 3,3; Tit 2,3. Ld.
Varga Zsigmond J.: Gordg—magyar szotdr az Ujszovetség irataihoz. Reformatus Zsinati Iroda Saj-
téosztalya, Budapest 1992, 206.

21 Igei alakban egyediil a Lk 16,1-ben fordul el6 ,bevadolni” jelentéssel: ,, 00toc dLePAn-
on avtq”.

22 P4l és Mérk csak a 6 catavac-t hasznalja, az Efézusi levél és a katolikus levelek csak
a 0 durBoAoc-t, a tobbi evangélium, az ApCsel, a pasztori levelek és a Jel pedig mindkett6t.
Tehat az Ujszovetségben a 6 didBoAog (37x) és a 6 oatavag (36x) felcserélhetden hasznéla-
tos az Isten és Isten népe legfébb természetfeletti ellenfelére (Mt 4,1.10//Lk 4,2; v6. Mk 1,13;
4:15; vo. Lk 8,12; Jn 13,2.27; Jel 2,9-10; 12,9; 20,2.7.10). De ez az ellenség, akinek , hatalma van
a haldlon” (Zsid 2,13), azt allitja, hogy a vilag 0sszes kirdlysaga az 6 hatalmaban van (Lk 4,6).
Hatalma azonban a s6tétség hatalma (Lk 22,53) szemben a viladgossag hatalmaval (ApCsel
26,18). O a biin és gonoszsag okozdja (Mk 4,15; Lk 22,3; Jn 8,44; 13,27; ApCsel 5,3; 1Tim 5,15)
és a nemzetek nagy megtévesztdje (Jel 20,3.8), aki hatalmas tévelygést okoz (2Thessz 2,9-12).
Ld. Lohmeyer, Ernst: Die Offenbarung des Johannes. HNT 16. Mohr Siebeck, Tiibingen 1953, 101.

2 Az 6rdég més elnevezései kozott taldljuk a Bélidl (ez a qumrani iratokra jellemzé sz6-
hasznalat, v6. CD 4.13, 15; 5.18; 8.2; 12.2; 19.14; 1QS 1.24; 2.4-5; 10.21; 1QM 1.1, 5, 13; 4.2;
11.8;13.4, 11; 14.9; 15.3; 18.1, 3; 1QHa 10.18, 24), Béliar, Masztema (Jubileumok konyve 10,8, 11;
11,5, 11; 36,2), Sammael tulajdonneveket. Elliott, John H.: i. m. 854.
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a haborus ellenfelet (1Sam 29,4; 1Kir 5,18), altalaban azt, aki valamilyen
akadalyt gordit az utba, hogy megnehezitse az el6rehaladast (vo. 4Moz
22,22-32, ahol JHVH angyala ,,satan”, azaz szembenallo). Személynévkeént az
Oszovetségben harom kiilonbzé miifaju szvegben taldljuk: 1Krén 21,1 (tor-
téneti, néveld nélkiil),* Job 1-2 (bolcsességirodalom) és Zak 3,1-2 (profécia).
Az 1Kroén 21,1-ben ez all:
™ LXX RUF
t?%*ﬁW"‘?,U TOW TRUM | kai é0Tn dLAPBoAOS €V TG A Satan Izrael ellen
'r*i:r'nt;; nDﬂ loganA kai éméoeloev Tov tamadt: felingerelte
:ORIMWNR NN | Aavid To0 doOpRoatL Tov Davidot, hogy vegye

IoganA szamba Izraelt.

David népszamlalas 4ltal kivant meggy6zddni kirdlysaganak hatalmarol,
s a Kronikak irdja szemléletében ez az Isten elleni ldzadassal ért fel. A besza-
moldk sora arrdl tantskodik, hogy a JHVH kiralysaga ellen elkovetett tob-
bi blin a népszdmlaldssal tet6z6dott be. A csomopont jellegli blindk bete-
t6z6dése, valamint a hozzajuk kapcsolodo isteni harag és itélet sulyossaga,
a dogvész (1Krdn 21,14) azt sejteti, hogy a hattérben nagyobb méreti tigy

htizédik meg. A szoveg keletkezésének koraban, a fogsag utani idészakban

2% Az 1Krén 21,1 szvegparja, a 254m 24,1 nem emliti a satant, helyette David ingerlését
JHVH szamlajara irja: ,,Ujbél haragra gerjedt az UR Izrdel ellen. Felingerelte elleniik Davidot,
és ezt mondta: Menj, vedd szamba Izraelt és Judat!” JHVH haragja és a satan a 4Modz 22,22-
ben is megjelenik egy versben. A fogsag el6tti szovegek szentségteoldgidja alapjan aligha
érvényesiilhet az a megkozelités, amely szerint JHVH természetében a jo €s gonosz erdk ve-
gylilnek, és ezt az ambivalens JHVH -képet rogziti a 254m 24,1 (1d. Volz allaspontjat). Az
Osszehasonlitdo magyarazatok tobbnyire arra az eredményre jutnak, hogy a nehezen 6ssze-
egyeztethet6 szovegek jelzést adnak arrol, hogy a fogsag ideje alatt végbement teoldgiai 4j-
ragondolas gyokeresen atrendezte a természetfelettivel (és nem a JHVH természetével) kap-
csolatos nézeteket (Id. Ezs 40-55). A természetfelettirSl valé gondolatok jellegzetessége az
a mennyei tandcs, amelynek a satan is egyik szerepldje. Az idegen istenek, a balvanyok vég-
leg elveszitették azt a statuszukat, amit az Osi izraelita hitben betoltottek. JHVH az egyediili
Isten, aki a vilagtorténet alakuldsaban az utolso6 szoval, a végsé hatalommal rendelkezik. De
nemcsak ez a végsé hatalom létezik a vilagban, hanem az ezzel szembemend gonosz erdk is,
amelyek a fogsag alatt és utan egyre szorosabban a személyes gonosz, tudniillik az 6rdog
alakjahoz kotédtek. A kérdéskor részletesebb elemzését 1d. Anderson, A. A.: 2 Samuel. WBC,
Vol. 11. Word, Incorporated, Dallas 2002, 284. Kluger, Rivkah S.: Satan in the Old Testament.
Translated by Hildegard Nagel. Northwestern University Press, Evanston 1967, 151-162.
Laato, Antti: The Devil in the Old Testament. In: Frohlich Ida — Koskenniemi, Erkki (eds.):
Evil and the Devil. LNTS 481. Bloomsbury T&T Clark, London-New York 2013, (1-22) 1-2.
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(Kr. e. 4-3 szdzad)® mar kialakult az a nézet, hogy a JHVH elleni események
elinditdja maga a satan. Az, hogy a satdnkép konkrétta valasa valdban perzsa
hatéssal fligg 0ssze, mai napig vita targyat képezi.?® A népszamlalas narrati-
vdja azt a teoldgiai gondolatot kivanja erdteljesen kiemelni, hogy a valasztott
nép egyediili kirdlya JHVH, és egyediil neki van hatalma élet és halal felett.”
A szerz6 szamara tehat nem jelentett gondot JHVH szuverenitasat hangsa-
lyozni egy olyan sz6vegben, ahol a satan ingerlésérdl is szot ejt. Az ingerlés
(non, MD) kifejezés athallasos, ugyanis az tjszovetségi korban (Ld. Lk 4,2;
Mt 4,3; 1Thessz 3,5), de a késObbi rabbiknal is a kisértésrdl és a satan meg-
tévesztd tevékenységeirdl alkotott képzetekkel, tapasztalatokkal van Gssze-
fiiggésben.?® Emellett egy masik tényezdre is felfigyelhetiink. Kustar Péter
szerint a Kronikak konyvének van egy altalanosabb teologiai hozadéka:

,[...] Izrdel veresége, a babiloni fogsag az engedetlenség utjanak a végal-
lomasa volt. Pusztulnia kellett az engedetlen eszkdzoknek és modoknak,
hogy a hazatérés utan Izrael életében egy 1j korszak, az engedelmesség
korszaka kezdddhessen el.”#

Ezt a korszakot jellemzden a davidi kirdlysag szellemében képzelték el.
David uralkodésa az , engedelmesség korszakaként” magaslik ki, ugyanis
Saullal és az utana kovetkezd kirdlyi dinasztidkkal ellentétben engedelmes
eszkoz volt Isten dolgainak el6bbre vitelében. A népszamlalas viszont lelep-
lezi az idealizalt multat: hatalmi ambicioi miatt David is a satan eszkozévé
lett. Isten iranti engedetlensége a satan iranti engedelmességként mutatko-
zik meg. Ez az olvasat szoros analdgiat mutat Péter levélének parainetikus

%5 T6bb kindlkozé lehetdség koziil nagyobb plauzibilitdsa van a Kr. e. 300 és 250 kozotti
keletkezésnek. A datalas targyalasat 1d. bévebben Braun, Roddy L.: 1 Chronicles. WBC 14.
Word, Incorporated, Dallas 2002, xxix.

26 Jorg Zink szerint ha a valdsagot Osszefiiggd egészként szemléljiik, akkor a satan va-
I6ban halott, s6t nem is létezett. A perzsa vallas szerint a vilag két jol elkiilonithetd teriiletre
oszthatd, a vildgossag birodalmara, amely Ahura Mazda, a josdgos isten uralma alatt all, il-
letve Ahriman, az ellenisten s6tét uralmara. A fogsag utan a perzsa gondolatok beszivarog-
tak a zsidé gondolkodasba, innen kezdve er6sodott és formalodott az a dualista hit, hogy
Isten ellenlabasa a satan. Ld. bévebben Zink, Jorg: Szent erdforris. Keresztyén hit a 21. szdzad-
ban. Ford. Galsi Arpéd. Kdlvin Kiadd, Budapest 2005, 170. V6. Feldmeier, Reinhard: i. m. 248.
A nézet cafolasat, kifinomultabb megkozelitését 1d. Yamauchi, Edwin M.: Persia and the Bible.
Foreword by Donald M. Wiseman. Baker Book House, Grand Rapids 1990, 460.

% Braun, Roddy L.: i. m. 216.

28 Keener, Craig S.: 1Peter. A Commentary. Baker Academic, Grand Rapids, Mi 2021, 318.

2 Kustdr Péter: A Kronikdk elsd és masodik konyvének magyardzata. Kalvin Kiad6, Budapest
2004, 46.
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rétegével, amelynek a vtotdoow a kulcsszava. De a kozvetlen versek ,,alaz-
zatok meg magatokat Isten hatalmas keze alatt” gondolata is szoros kapcso-
latot feltételez a kronikas szovegével: , Inkabb essem az UR kezébe, mert igen
nagy az ¢ irgalma” (v6. 1Krén 21,13).

A Job 1-2 és a Zak 3,1-2 olyan szellemi lényként mutatjak be a satant,
mint aki a mennyei udvar el6tt panaszt emel Job és Josua f6pap ellen. A ta-
nulmény kereteit meghaladna e szovegek elemzése, ezért itt csupan a koz-
ponti tizeneteket szdlaltjuk meg. A satan szoval és tettel is vadol. Ezt fejezik
ki az elhangzott vadak, valamint az is, hogy a vadlottak jobb keze feldl all.
A Zsolt 109,6.31 alapjan a jobb kéz feldl allas pozicio a jogigény nyilvanos ki-
fejezését jelentette. A satan a Zsolt 109,6-ban is a vadlott jobb keze feldl all
(:iJ’f_Dj'tn_J TRY 1ORY). A Zsolt 109,31-ben pedig mar JHVH az, aki ott all:
~Mert jobb keze feldl all a szegénynek, hogy megszabaditsa azoktdl, akik
elitélik annak lelkét.” A satan tehat jogot formal az emberre, bizonyos 6n-
rendelkezéssel bir (Job és Josua esetében is igaz ez), de JHVH az, aki szaba-
ditoként Iép fel a vadloval szemben. A vadaskodas célja mindegyik szoveg
esetében a vadlott elszakitdsa JHVH-tdl, vagyis az élet forrasatdl valo elszi-
getelés, elidegenités. A satan vadold szerepe termékeny talajra talalt a ma-
sodik templom apokaliptikus hitvildgaban® (Jel 12,10).>' Ennek lenyomatat
a Jelenések konyve is O6rzi, amely az 6rdognek mind a két megjelolését
parhuzamosan hasznalja: 6 catavag (Jel 2,13; 12,9; 20,2.7) és a 6 du&BoAog
(Jel 2,10 12,9.12; 20,2.10). A zsid6 apokaliptika, példaul a Mdzes mennybe-
menetele 10,19 és a keresztyén apokaliptika egyarant tud arrdl, hogy az or-
dognek mint faradhatatlan vadlonak (6 katywp) egyszer vége lesz, mert
Isten biintetésben részesiti (vo. 1Pt 4,17-18).

A védlonak az {6 célja, hogy elvalassza az él6t az életet adotol. Péter le-
vele prizmaszertien striti €s transzponalja az dszovetségi €s a korabeli ha-
gyomanyokat. A satan ,jobb kéz feldli allasat” az ,,orditd”, tagra nyitott szaju
és a zsakmanyt magadéva tevd oroszlan képében O6rzi meg. A satan és az

30 Gotl éyévero 1) owmola xai 1) dovauig | ,Most jott el az iidvosség, Isteniink ereje

kat 1) Paocideia Tov Oeob MUV kat 1) E€ovoia | és kirdlyi uralma, és az § Krisztusanak ha-
TOL XQLOTOL avtov, 8Tt BANON 0 katjywo Twv | talma, mert levettetett testvéreink vad-
ADEAPOV TUWV, O KATYOQWV avTovg évarov | 16ja, aki a mi Istentiink szine el6tt éjjel és
oL Oe0l U@V MHEQAS KAl VUKTOC. nappal vadolta 6ket.”

31 V6. Volz, Paul: Die Eschatologie der jiidischen Gemeinde im neutestamentlichen Zeitalter nach
den Quellen der rabbinischen, apokalyptischen und apokryphen Literatur. Mohr Siebeck, Tiibingen
1934, 88-89., 310.
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oroszlan dsszekapcsolasa egyediilallé a Biblidban. Az dszovetségi szovegek
tidvfordulatait pedig a részletesebb doxoldgidban érvényesiti. Itt tehat for-
ditott aranyossagra figyelhetiink fel: a satan tdmadasanak és vadaskodasa-
nak leirasa lényegesen lerévidiil (vo. 0Atyov maBovtac — 5,10b) az dszovet-
ségi elbeszélésekhez képest, és részletesebb doxologidval magasztalja Istent,
aki a kis-dzsiaiak, a szenvedd keresztyének jobbjara fog allni: ,A minden
kegyelem Istene pedig, aki elhivott titeket Krisztusban az 6 6rok dicsdsé-
gére, miutan rovid ideig szenvedtetek, maga fog titeket felkésziteni, meg-
szildrditani, megerdsiteni és megalapozni. Ové a dics6ség és az uralom
mindérokkon 6rokké! Amen.” (5,10-11) Az 1Pt krisztoldgiai-szotériologiai
vonulatdval 6sszhangban all a satanperikopa. A megvaltds miivének kovet-
kezménye az, hogy Isten jobbjan most mar végérvényesen Krisztus &ll, és az
angyalok, a hatalmassagok és az er6k mind alavettettek neki (Omotayévtwv
avt - 3,22). A satannak valo ellenallds, amirdl az 5,9a szol, csakis ugy le-
hetséges, ha a keresztyének hiszik, hogy annak, aki elhivta 6ket, minden ala-
vettetik. [gy a prézaibb satanperikdpaban a levél krisztoldgiai himnuszainak
reminiszciencidit fedezhetjiik fel.

3. Az 1Pt 5,8b szovegkornyezete

Az, hogy a keresztyének ellensége egyetlen ellenfél alakjdban személye-
siil meg, csak itt fordul el6 a levélben. Mindeniitt mashol tobbes szamban
szerepelnek azok, akikt6l a megvaltottaknak ellenségeskedést és bantalma-
zast kell elszenvedniiik: a hitetlenek (&miotovvtec — 2,7); az engedetlenek
(&mel@ovvteg - 2,8; 4,17); a poganyok (ta £€0vn —2,12); a bolondok (ot de-
oovol - 2,15); a kegyetlen urak (ot deomotat - 2,18); ,,azok, akik gyaldzzak”
a hivek ,Krisztusban val6 példas életvitelét” (ot émmnoealovteg Dpwv v
ayadnv év Xpotw avaotooeny — 3,16); a karomlok (ot pAaocenuovvteg —
4,4b), a hatdrozatlan ,6k”, akiknek fenyegetésétdl a keresztyéneknek nem kell
megijedniiik, sem megrettenniiik (tov 8¢ @OPov avTwv ur eoPnonTe unde
tapaxOnre — 3,14), illetve akik gyaldzzak Oket Krisztus nevéért (ovedileo-
O¢ év ovopatt Xolotov — 4,14). A levél elvont, altalanos formaban is strlin
hivatkozik a 1élek ellen harcol¢ testi vagyak (at cagkukat émBouial —2,11),
a blindk (at apaotiar — 2,24; 4,1.8), a gonoszsag (1) kakia — 2,1.16), a kép-
mutatas (1] UtékoLoLs - 2,1), az alnoksag (6 d6Aog — 2,1) stb. megnyilvanu-
lasaira.

Goppelt ramutat arra, hogy a kisértések (rmewpaopoic — 1,6; 4,12) eléfordu-
lasaiban attételesen mar megjelenik a kisértd, vagyis az 6rdog alakja. A szen-
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vedés nemcsak Isten probdja, hanem a satan kisértése is.*? A levél tehat
széleskorlien, Osszetetten jeleniti meg a vildgban megjelend gonoszsag kér-
déskorét. Ezen tilmenden jol érzékelhetd egyfajta tapintatossag és ovatos-
sag.? Példaul a kis-azsiai keresztyéneket az ellenfelek démonizaldsatol ov-
ja. Ellenkezdleg, a ,,méltatlanokat” is tisztelni kell minden emberrel egytitt
(2,17). Am az, hogy a levél zdradékéban egyes szam elsd személyben hivat-
kozik a gonoszsag forrasara, vildgossa teszi, hogy létezik egy olyan csomo-
pont, ahol a szalak Osszefutnak. A keresztyének abszolut ellensége a satan.
Nem a romaiak, a pogdnyok vagy altaldanosan a korszakonként valtozo em-
beri rendek és azoknak mtikddése, hanem a du&fBoAoc.

Azt sem tekinthetjiik véletlennek, hogy a szerzd a levél zaradékaig halo-
gatta a dudPBoAog emlitését. A megszolitottak aligha latjak a lényeget, ha csak
a tarsadalmi hatdsokban vagy az ember természetébdl fakadd gyengeség-
ben latjak szenvedésiik forrasat. Isten és a satan munkajanak eszkatologikus
szembeallitasa kiilonosen a keresztyének és a tarsadalom (vilag) kozotti fe-
sziiltségben hatdsos (Lk 22,31-36; ApCsel 12). A satan és Isten népe kozotti
egyetemes konfliktus szintere az egész vilag: ,alljatok neki ellen a hitben
szildrdan, tudva, hogy ugyanazok a szenvedések telnek be testvéreiteken
e vilagban [év kOouw]” (5,9). A szerzd nagy erdfeszitéseket tesz az epild-
gusban arra, hogy feloldja az aktudlis képzeteket az id6 és tér kotottsége
alol, és a materidlis vilag korlatait meghalado folyamatokat minél kozvetle-
nebbiil érzékeltesse. Ez figyelhet6 meg abban az egyediilall6 megfogalma-
zésban, amit a 6 avtidukog Du@v képvisel, s amely csak itt fordul el$ az Uj-
szOvetségben. A dixPoAocg a ,ti ellenségetek”. Ez a forma — elvonatkoztatva
az Isten és 0rdog egyenragusaganak kérdéskorétdl — mas szempontokra he-
lyezi a hangsulyt. A szenvedések torzitd szemléletmddja miatt a hallgatok
szemléletformaldsa lesz hangsulyos. Isten kijelentése tanitja meg, hogy mi
a helyes néz6pont. A poganyokbdl lett keresztyéneknek és azoknak, akik ké-

32 Goppelt, Leonhard: i. m. 338-339.

33 Reinhard Feldmeier szerint ez a visszafogottsdg abbdl fakad, hogy a szerzé — a népi
hitvilaggal ellentétben — nem tekinti az 6rdogot 6nallé személynek. Az 6rddgnek nincs sze-
mélyneve, sajat torténete vagy személyisége. Ertelmezése szerint Tirusz kiraly személyes bu-
kasa adott teret annak a spekulacionak, hogy az 6rdégot 6nallé személynek tekintsék. Errdl
Ezékiel préféta konyvében olvashatunk (Ez 28,11-19). A homalyos bibliai utaldsok alapjan
az ,ellenfél” olyan rombold erd, amely az Isten és ember kapcsolata ellen hat. Ld. részlete-
sebben: Feldmeier, Reinhard: i. m. 248. Ld. még Geréb Zsolt: Péter elsd levelének magyardzata.
Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet, Kolozsvar 2015, 173.
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sObb jutnak el a hitre, tehat mindenkinek, akit a levél megszolit, , biblikusan”
kell gondolkodnia a satanrol. A megvaltott ember az Isten oldalan all, ezért
az Isten ellensége az 6 ellensége is. Hasonlé gondolattal taldlkozunk a Jel
11,5.12-ben is. Az eszkatonban viszont minden ellenségeskedést eltordl a hti
Teremtd (1Kor 15,24-26). Erre var az egész teremtett vilag (vo. 5,9; Rém 8,19—
22). A birtokos névmasként hasznalt személyes névmas tobbes szam maso-
dik személye (,a ti” — Opwv) a kozosséghez valo tartozas szerepét is kie-
meli. Ez a harc kozos, nem tekinthet6 csupan egyéni kiizdelemnek. Paul J.
Achtemeier igy ir errél a mozzanatrol: ez a vers azt allitja, hogy a kornyezet
ellenséges magatartdsa azonos a természetfeletti gonosz megtestesitéjével,
az ordoggel. A keresztyének nem keriilhetik el ezt az ellenséges magatar-
tast pusztan azaltal, hogy magatartasukkal és hitiikkel kornyezetiikh6z ido-
mulnak. Az {ildoztetésektdl csakis ugy menekiilhetnek meg, ha teljesen el-
vetik az evangéliumot, elhagyjak az altala formalt keresztyén kozosséget, és
behodolnak az Istennel teljes ellentétben allo satani er6knek.

4. Az 1Pt 5,8c hagyomanytorténeti vonatkozasai
4.1. ¢ Aéwv wpvouevog

A ¢ szdcska egyértelmiivé teszi, hogy a szerzd egy hasonlattal kivan fényt
vetiteni az 6rdog munkalkoddaséara. A hasonlat egyarant meritkezik a bibliai
hagyomanybdl és a mindennapi tapasztalatbol, de — amint fentebb mar utal-
tunk rd — a szerz6 egyediilallo6 mdédon vonatkoztatja a satdnra.”® Az orosz-
lan a batorsag (1Makk 3,4), az eré (1IMoéz 49,9-10; Jel 5,5) szimbdluma, és
mivel a vadallatok kiralya, gyakran hasznaljak a tiranusok, a vad kegyetlen-
ség jelképeként (Ez 32,2; Josephus: A zsiddk torténete 18. 228; 2Tim 4,17),
olykor pedig Istenre (Job 10,6; JerSir 3,10; Hos 13,7; Amos 1,2.11; 3,7-8),
Judara és kiralyaira (1IMdz 49,9;Ez 19,2-9), valamint a Messidsra®* mint a ,,Ja-
da torzsébdl valo oroszlanra” (Jel 5,5).

34 Achtemeier, Paul J: i. m. 346.

% Michaels, J. Ramsey: i. m. 297.

% V6. 4Ezsd 5,18. A 4Ezsd szerzdjének latomasaban felvonulnak elStte az egymast valto
vilagbirodalmak szimbdlumai, utoljara egy, a tenger szinérdl felszalld sas mint a Rémai Bi-
rodalom szimbdluma. , Neki mondja az erdébdl elérontd oroszlan, miutan szemére hanyta
kegyetlenségét és gonoszsagat: »Gonoszsagod elhatott a Magassagoshoz, gégdd a Minden-
hatoéhoz! [...] Hatariddd lejart! Azért el fogsz tnni. [...] Az egész vilag fellélegzik majd, ha meg-
szabadul terhedtdl [...].« (4Ezsd 11,39-46). Az oroszlan pedig »a messids, akit a Magassagos
visszatartott az utols6 id6k szamara. El fog jonni David nemzetségébdl és beszél majd veliik
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4.1.1.Vallastorténeti kitekintés

Mas kultarkorokben az oroszlan a néi istenségek népszerti motivuma,
reprezentancidja. Az 1Pt szempontjabdl figyelemre mélté a kozép Kis-Azsia-
ban elterjedt frigiai Kiibelé- (Cybele-) vagy Magna Mater Deum-kultusz. Kiibelé
eredetileg Osi anyaistenség, az anyafold termékenysége é€s az anyai szere-
lem istenség volt. Hegyekben lakott, kiséretét vadallatok alkotjak, fOként az
oroszlan és a parduc.’” Masrészt, mivel a szerzd Babilont jelolte meg a levél
keletkezési helyének, felmeriil a mezopotamiai Istdr-kultusz hatasa. Istar, akar-
csak Kiibelé a sziiletés, a termékenység anyaistenndje, jelképe pedig az orosz-
lan (vO. a kdnadnita Astarte alakjaval, Nah 2,8; Jer 7,18). Mivel az alvildgot is
megjarja, a holtak istenndje lesz. Babilon egyik legpompazatosabb épitésze-
ti remekmive az északi fekvésii Istar-kapu volt. Innen vezetett a felvonu-
lasi titvonal a szent kertilet felé. A kétszaz méter hossza it mindkét oldalan
kék keramidval boritott fal hizddott, amelyet kétméterenként Osszesen szaz-
hasz vonulé oroszlannak, Istar istennd jelképének dombormive diszitett.*
A régi perzsa valldsban megjelend szimbolika eltér Istar istennd szimboli-
kajatol. Kovacs Karoly ezt irja:

A 1égi perzsa vallasban az 6rokkévalosag megszemélyesitSje Zervan aka-
rana, aki mint ilyen, folotte allott Ormuzdnak és Ahrimannak. Az 6rokkéva-
losagnak ezt az isteni megszemélyesitését atorokolte a Mithras-kultusz
is. Itt sokszor talalkozunk egy oroszlanfejli, szarnyas istenség alakjaval,
amelyet kigyotdl koriilfont testtel, kezében jogarral és villammal, néha
kulccsal is abrazoltak.”

Bar a vallastorténeti parhuzamok kozvetlen hatasat nehezen lehet kimu-
tatni, a fenti adalékok tiikrében elképzelhetd, hogy az oroszlan képzete tobb
kultarkor kozos metszetét 6rzi, amely Péter levelében egyértelmiien az or-
dog alteregdjaként jelenik meg.*

(ti. a pogany kiralyokkal). Eléjiik tarja gonosztetteiket, [...] megsemmisiti Sket. Az én népem
maradékat pedig [...] kegyelmesen megvaltja majd, és 6romoét ajandékoz nekik, mig majd el-
jon a vég, az itélet napja. (12,31-34).” V6. Kovacs Karoly: Hellenizmus, Roma, zsiddsdg. Az 1ij-
szovetség kordnak vildga. Utitérs, Koln — Bécs 1969, 318.

37 Ferguson, Everett: A keresztyénség bilcsdje. Ford. Zsengellér Jozsef. Osiris Kiad6, Buda-
pest 1999, 236.

38 Elliott, John H.: i. m. 857.

% Kovécs Karoly: i. m. 223.

40 Thurén, Lauri: 1 Peter and the Lion. In: Frohlich Ida — Koskenniemi, Erkki (eds.): i. m.
(142-155) 142-143.
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4.1.2. Oszovetségi hagyomdnyok

Az aladbbi bibliai parhuzamokban az oroszlan olyan ellenfeleknek a meg-
testesitdje, akiktdl egyediil az UR szabadjithat meg."! Az ,orditd oroszlan”
konnyen illeszkedik az ellenségrdl alkotott képhez, az viszont bizonyos kép-
zavart is okoz, hogy a lesben allo, 6lalkodd vad zajt csapva, hangoskodva
késziil a tdimadasra. A szerzd szamara viszont nem jelentett gondot a kiilon-
b6z6 hagyomanyok 6sszekapcsolasabdl adodo logikai bukfenc. Az ,orditas”
viszont jol kifejezi az elnyelés valodi veszélyét, az ellenség elbizakodott-
sagat és elhamarkodott ujjongasat. Istennek viszont gondja van arra, hogy
az oroszlan szajabol is kimentse ovéit. Ennek a gondolatnak szoros anald-
gidjat talaljuk a jeremiasi hagyomanyban (Jer 51,44; JerSir 2,16). Jeremias egy-
részt ugy abrazolja Babilon f&istenét, Bélt (Mardukot),* mind ragadozot,
aki elnyelte Izrael népét, de JHVH még Bél szajabdl is ki tudja menteni 6véit:

T™M Jer 51,44 LXX 28,44 RUF Jer 51,44

9322 52750 "hTpo
R ipHa NN MRY
I8 TiD POR 1INND)
:1991 33 npin-o3

kat ékducrow émi BaBuAdva | Megbiintetem Bélt Babilon-

Kol €€olow & katémiev €k Tov | ban, és kiveszem szajabol,
OTOHATOS AVTHG Kol 0V U amit elnyelt. Nem 6zdnle-

ovvaxOwowv eog avty €1t | nek hozza tobbé a népek,

T €0vn) Babilon varfala is leomlik.

A JerSir 2,16 a kovetkezOképpen abrazolja az ellenség elhamarkodott ujjon-
gasat:

’

™

LXX

RUF

b v 1ks
WINPT N2
A A TR 1073 170N

D IR URED INMPY

duvolav émi o€ otOHA
avTOV TIAVTES ot ¢x0ol
oov éovoloav kat EBouiav
000VTAG eIV KATETUOLEV
avTV ANV avTn 1) Npéoa
v moooedokwpeV eDQOUEV
avTv eldopev

Foltatotta rad a szajat
minden ellenséged. Fol-
szisszentek, fogukat csi-
korgattak, és ezt mond-
tak: Elpusztitottuk! Erre
a napra vartunk, megér-
tiik, meglattuk!

Az ,elpusztitottuk” mult ideji formaja (m;‘;?;:, pi‘el perf.) és a fogcsikor-
gatds motivuma kifigurdzza az elsietett gy6zelmi ujjongast. A blinok meg-
banasara, az Istenhez fordulasra a ,halal torkdban” is van lehetéség. A jere-

411.d. Zsolt 34,8.12-16; Zsolt 35,17; N&h 2,13; 1QHa 13.11, 15; 4Q169 £3-4.1.10.
4 Keown, Gerald L. — Scalise, Pamela J., — Smothers, Thomas G.,: Jeremiah 26-52. WBC
27. Word, Incorporated, Dallas 2002, 365.
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L

miasi szovegek hatterével az 1Pt-ben emlitett ,ellendllas” egyik lehetséges
formdja a megbanasban, Istenhez vald térésben nyer értelmet. A Szentiras
egyik legdramaibb felkialtasa, az , orditd oroszlan” prédajaul esett ember vég-
sO sikoltasaként szakad fel: ,Térits magadhoz, Uram, és mi megtériink...!"”
(JerSir 5,21). Az oroszlan torka az a hely, ahol megfellebbezhetetleniil valik
vildgoss4, hogy a segitség egyediil az Urtél van (v6. még Amés 3,12). Az
1Pt 2,25 is aldhtzza: a tévelygd juh konny(i préda, de a hitre jutas egzisz-
tencidlis fordulatot hozott életiikbe: , megtértetek lelketek pasztorahoz és
gondviseldjéhez” (¢meotod@nte VOV Tl TOV TOLHEVA KAl €MIOKOTOV TV
Puxwv DPV).

A képalkotas egy masik nyilvanvalo forrdsa a 22. zsoltar. Ennek a zsol-
tarnak az imadkozasaval fejezte ki Jézus is a maga szenvedéseit, de az Os-
keresztyének is ebben a zsoltarban talaltdk meg a Jézus kinszenvedésének
profétai formait.*® A Zsolt 22,13-14-ben ez all:

™ LXX RUF
D8 °112D | meQLerUKAwoav pe pooxot | Hatalmas bikak vettek kortil,

W2 "aR 0'37| moAAoi tavgot mioveg mel- | bekeritettek a basani
2PN | foxov ue bivalyok.
oa ’j?lTJ XD | NvoiEav €’ éue to otoua | Foltatottak ram szajukat,
"Db Tl"ltfi avTv we Aéwv 0 agrdlwv | mint a marcangold, ordito

DRV kal wovdpevog oroszlan.

Basan Palesztina északkeleti részén erdds tertilet, bivalyai vadon tenyész-
nek, és félelmetesek. Ez a két zsoltarvers az ellenség szorongattatasatol ki-
meriilt test és 1élek panasza, a halalra kergetett zsakmany végsé sikoltasa.
A kovetkezd versek mar Istent magasztalo, tinnepélyes felkidltasokat tartal-
maznak. Ez a minta inspirdlhatta az 5,8-12 szakasz felépitését is: az orditd
oroszlanra és a szenvedésre tett végsd utalds doxoldgiaba torkoll.

Tobb magyarazé az Ez 22,25.27 hatasat latja az oroszlanperikdpaban.

™ LXX RUF

:j"{j;’;; R 1 of dpryovuevol év péow | Profétai dsszeeskiivést szének,
IRIW MIRD néin; avg W Aéovteg woudpevol | olyanok, mint az orditd,

90 M| qonalovteg aQmaypaTa ragadozo oroszlan:
1598 wai| Yuxac kateobilovte... embereket esznek...

3 Ravasz Laszl6: Oszivetségi magyardzatok. Kalvin Kiad6, Budapest 1993, 57-58.
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nmpn nva 7 ol agxovteg avThg év péow | Vezérei olyanok,
q70 ’DWK? DUARTD|  avtg wg Avkot agralovteg | mint a ragadozo farkasok:
'r;m‘? ‘D'I“[DKU?? aQTMAYHaTo TOL €kXéataipa | vért ontanak, embereket
k3 ],’(_JQ'? mwgz Omwg mAgovelia mMAeovekTt@- | pusztitanak el nyereségvagy-
yra ow bol.

A fenti versrészletek részei annak a visszatekintésnek, amely orakulum
formaban értékeli Jeruzsalem Kr. e. 587-es elestét (Ez 22,25-31).* Jeruzsa-
lem mint Isten népének kozigazgatasi és kultikus kozpontja minden tekin-
tetben kudarcot vallott. A vezetdk, a vilagi hatdsagok, a profétak és papok
hivatdsukat meghazudtold, méltatlan modon végzik, megfeledkezve arrol,
hogy az a nép, amelyiknek élén allnak, Isten tulajdona. A szent szolgalatban
szentségteleniil jartak el, dontéseik és megnyilvanulasaik a ragadozo orosz-
lan pusztitasaira és fenyegetéseire emlékeztetnek. Zofénias konyvében ha-
sonl6 (kortars) motivumokkal talalkozunk (3,3-4):

™ LXX RUF

ﬂ;1P3 MW | 3 ol dpxovteg avtng év avt | Olyanok benne a vezérek,
DARY MR | g Aéovteg woudpevol ol mint az ordité oroszlanok,
ART }jvbsw KoLtal avThg ws AUKOL TG a birak, mint a pusztai
ilalmb! N‘? :ﬁ.U Apgapiag ovy UmeAinovto eig | farkasok: egy csontot sem
1,7:5 T0 TEW hagynak meg reggelre.

Dind PR'21 |4 ol moogRTan avTic mvevpa- | Préfétai hitvanyak, csalok.
NITI2WIR | to@oQoL &vdeg kataovn- | Papjai szentségtordk,
N9 | ad of feeic avTic PePnAod- | Snkényesen magyarazzak
NN WTP'T‘?‘?T] oW T &Y ket dogPpovoty a torvényt.

;IR vopov

A fenti szovegeket nemcsak a képi egybeesés miatt indokolt a péteri ha-
gyomanyanyaghoz csatolni, hanem az 5,8-9 tagabb kontextusara valé tekin-
tettel is. Az 5,1-6 alegységben egy kis etikai kodex hangzik el a gytiilekezet
vezetlire nézve. A szerzd emlékezteti a pasztorokat (moeoButégouvc): ,legel-
tessétek Isten kozottetek levd nydjat, ne kényszerbdl [dvaykaotawc], hanem
onként [£xovoiwg], ne nyerészkedésbdl [aioxpokepdwc], hanem készségesen
[teoBVuwc], ne is tigy, mint akik uralkodnak [kataxkvoievovteg] a rajuk
bizottakon, hanem mint akik példaképei [tUmtot] a nydjnak” (2-3. v.). Nem

4 Allen, Leslie C.: Ezekiel 20—48. WBC 29. Word, Incorporated, Dallas 2002, 39.
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a pasztor teremti, élteti Isten népét, ugyanis 6 csupan megbizott gondozoja
a nyajnak (moiuviov). A nyaj, a gytilekezet a Fépasztor (doximoiuny; 4. v.) tu-
lajdona. A parhuzam jelentdsége tehat abban all, hogy aldhtizza: a ragadozo
talbecsiili a maga hatdkorét, sajat tulajdonanak tekinti a ,,zsdkmanyt”, onren-
delkezési joggal viseltetik irdnydban, teoldgiailag nézve pedig nem szamol
azzal, hogy az a ,zsdkmany”, akire végzetes tdmadast késziil mérni, Isten
teremtménye.” Ezek a magatartasformak mind-mind a satanra jellemzdek.

4.2. nepinatel Cntav [Twval katamniely

Az a gondolat, hogy az 6rdog korbejar (megintaret) és keresi (Cntwv) al-
dozatat, a Job-narrativa elemeivel mutat kozeli rokonsagot. A Job 1,7-ben a
kovetkezOket olvassuk:

™

LXX

RUF

M N
PRR TR
Town 1wh Nap
SANM IR

PR3 v

Kat elmtev 0 K0UELOG TQ dLAPOAW
noOev magayéyovag Kat amno-
kLOeig 6 dixPoAog T kLEiw ei-
nev mepLeABwy TNV YNV kal Eu-
MEPIMATNOAG TV VT 0VQAVOV

Az UR megkérdezte

a satant: Honnan jossz?
A satan ezt felelte

az Urnak: A foldon
barangoltam, ott jartam-

HT ol 7[?231337‘;% TLAQELLL keltem.
Hasonlot olvassunk a Job 2,2-ben:
™ LXX RUF
NI RN | Kat elnev 6 k0ELOG 1@ dtaPéAw | Az UR megkérdezte

R "R oYX
Town 1wh NIn
SANM DITIR

PR3 LYN
1A Tonnam

ndOev oL €oxn ToTE elmev O
OL&oAog EvaTiiov ToL KvEiov
otamopevBeic v VT OVEAVOV
Kal éumepimatnoag v
OOUTIAOAV TTAQELLLL

a satant: Honnan jossz?
A satan ezt felelte

az Urnak: A foldon
barangoltam, ott jartam-
keltem.

4 A Jézus-hagyomanyban is erételjes elképzelés, hogy a satén embergyilkos (Jn 8,44).
VUELS €K TOL TatQog Tov OPorov éote kai | Ti atyatoktdl, az drdogtél szarmaztok, és
tag émupiag ToL matEog vuwv OéAete mo- | atyatok kivansagait akarjatok teljesiteni.
Lelv. Eketvog avOpwmoktovoc NV am’ aoxne | Embergyilkos volt kezdettdl fogva, és nem
Katl év ) aAnOeiq ovk €éotnkev, Ot ovk éoty | allt meg az igazsagban, mert nincs benne
aAnfBex év avt@. étav AaAn 1o Pevdog, ¢k | igazsag. Amikor a hazugsagot szdlja, a ma-

TV Wiwv AaAet, Ot Pevotng éotiv kal 6 ma- | gaébdl szdl, mert hazug, és a hazugsag

T avTOV. atyja.
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Az 6rdog még mindig keresi az alkalmat és a lehet6séget a tamadasra.
A héber VIV ige el6forduldsai javarészt arra utalnak, amikor valaki egy
konkrét cél érdekében indul el. A dontd iitkdzet ugyan megtortént az UR
és a satan kozott, a gydzelem pedig Krisztusé (vo. 1Kor 15,54), az ellenfél vi-
szont még nincs teljesen megsemmisitve. Ennek a megallapitasnak komoly
intelmi apparatusa van, mind a levél szovegében, mind a teljes Gjszovetségi
kanonban.

A fenti elemzés alapjan azt allapithatjuk meg, hogy a szerzd Osszetetten
szovi bele a levél anyagaba az oroszlanmotivum parhuzamait, és igy kie-
gyenlitette annak vallasi tartalmait. Teoldgiai hangstlyai a fenyeget6 veszély,
a szabaditds, az emberi valasz és feleldsség (ellenallds) témakoreit érintik.
Az utdbbit a tanulmany zarorészében targyaljuk réviden.

5. Befejezés:
,vessétek ala magatokat”, ,alljatok neki ellen”

a) Az 6rdogrdl szolo tanitast agy is értelmezhetjiik, mint amelyet a levél
hazitablai vagy altalanosabb intelmei készitenek eld. Karen Jobes a kovet-
kezdket allapitja meg:

Az 6rdognek az a célja, hogy mindent felfaljon, és ez szemléletesen ab-
razolja arra irdnyul6 torekvését, hogy megsemmisitse a keresztyéneket
és az egyhazat, éspedig azaltal, hogy visszatériti ket a vilag gonosz ut-
jaihoz. Az orditd oroszlanként szertejaro 6rdog €s a kis-azsiai keresztyé-
nek tildoztetése kozotti kapcesolat csak burkoltan van jelen. Ez titokzatos
fesziiltséget visz a levél gondolati ivébe. EI6bb azt mondja a szerzd, hogy
az olvasdi altal atélt nehéz koriilményeket tigy kell értelmezniiik, mint az
Isten hazan elkezdddo itéletet (4,16-19), amely a juhok és a kecskék esz-
katologikus szétvalogatasa altal érkezik ebbe a vilagba. Tehat az ilyen {il-
doztetés és nehézség Isten megvaltdo munkajanak olyan elkeriilhetetlen ré-
sze, amely megmutatkozik a vilagban. Azonban Péter itt az 6rdogot mint
kozvetlen fenyegetést hozza be a képbe. Ez pedig azt jelenti, hogy Péter
értelmezésében |[...] Isten felhasznalja azt a félelemkeltést, amelyet a satan

46 Ilyen példaul: a manna keresése (4Mo6z 11,8); a népszamlalas (25am 24,8); ,Akad-e va-
laki, van-e olyan ember, aki torvény szerint él, és igazsagra torekszik?” (Jer 5,1); keresni az
UR szavat (Am 8,12). Az igék bSvebb kifejtését I1d. Clines, David J. A.: Job 1-20. WBC 17.
Word, Incorporated, Dallas 2002, 23.
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gyakorol a tarsadalom és a kormanyzat ellenségeskedése altal, hogy le-
leplezze, kik azok, akik valoban az 6véi (v0. Job 1,6-12).”%

Az 0rdogrdl szolo tanitas ennél tobb szalon is kotddik a levélanyaghoz
és teologiai mondanivaldjahoz. A szerz6 kovetkezetes a keresztyének iran-
ti elvardsok megfogalmazasaban. A tdliik elvart magatartas az engedelmes-
ség (bmakor)), vagy pontosabban az aldvetettség (Omotdoow), éspedig a kor-
nyezetiikh6z valo viszonyuldsukban (2,13-17; 3,8-13), a gytilekezeten beliil
pedig a testvérekhez (4,7-11), illetve a hazastarsi vagy mas jelleg(i kapcso-
lataikban (2,18-3,7).% Itt viszont olyan kapcsolatrdl beszél, ahol az alave-
tettség nem helyénvald.* Az igazi ellenség nem az emberi tekintélyek és
a ragalmazo csdcselék, bar konnyen valhatnak a démoni szandék eszkozei-
vé. A valodi ellenségiik szellemi, ezért a foldi paraméterek altali behataro-
lasa aligha lehetséges. Ezt fejezi ki a szertejards képzete. Hasonlé motivu-
mokat taldlunk az Ef 6,12-ben: ,Mert a mi harcunk nem test és vér ellen
folyik, hanem erdk és hatalmak ellen, a s6tétség vildganak urai és a gonosz-
sag lelkei ellen, amelyek a mennyei magassagban vannak.”

A szerzd az ellenséggel folytatott harcban is dontd jelentdséget tulajdonit
a hitnek. Az embernek hit altal van hatalma az 6rdog felett, vagyis Krisztusra
kell figyelnie, aki legydzte az 6rdogot, a bukott szellemi vilag fejedelmét.
A levél vilagos képet fest az eréviszonyokrdl. Az oroszlan torkabol vald ki-
szabadjitas kockdzatos annak, aki a mentésre vallalkozik. A szabaditassal ja-
r6 kovetkezményeket a vér és a sebek (1,2.19; 2,24) jelzik. A tdmadas elha-
ritdsa szenvedéssel jar. A szerzd pedig ezt is vildgosan lattatja azért, hogy
,ne csodalkozzatok gy, mintha valami meglep6 dolog” érné éket (4,12).

A végs0 parainézis Péter elsd levelének realizmusat, egy korszellemmel
szembemen vilaglatas koherenciajat tiikrozi. A keresztyének és nem keresz-
tyének kozottt episztemikus egyenrangtisag a levél satanképében leplezo-
dik le: minden ember potencidlis prédaja egy kié¢hezett ragadozoénak. A vi-
lagon egyetlen hely sem immunis, oroszlanbiztos. Az egész vilag egy nagy
aréna. A , szertejard” barhol megjelenhet, rendelkezik bizonyos fiiggetlen-
séggel, szabad mozgassal. Ennek a fliggetlenségnek a keresztyén ember hite,
ellenallasa, j6zansaga, ébersége szabhat hatart. Az elnyeletés valosagos ve-

47 Jobes, Karen H: i. m. 383.
48 Keener, Craig: i. m. 381.

V5. Jak 4,1: ,Engedelmeskedjetek azért az Istennek, de alljatok ellen az 6rdognek, és
elfut téletek.”
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sz€ly, vagyis a satan nemcsak fikcid, tedria, hiszen akkor a gondviselés (a ke-
reszt) is fikciova valna. Ha nincs redlis veszély, problematikussa valik a gond-
viseléssel kapcsolatos kijelentések szerepe: ,Minden gondotokat Orea vessétek,
mert neki gondja van redtok”(5,7); ,maga fog titeket felkésziteni, megszi-
larditani, megerdsiteni és megalapozni” (5,10). Az orditd oroszlan, a gonosz
talan a legvaratlanabb istenbizonyiték. Nem véletlen az sem, hogy az epilo-
gus szorosan egymas mellé helyezi a gondviselés- és az 6rdogperikopa-
kat. Osszegezve elmondhatjuk, hogy a hagyomanyanyag éltal a levél a doxo-
logia, az antagonizmus és a szotéroldgia mentén fejezi ki a keresztyén hit és
tapasztalat strukturait.

A keresztyén élet Isten dicséretében, imadasaban és halaadasaban nyil-
vanul meg; a satannal és a gonosszal szemben €l; erejét Isten altal ajan-
dékozott tidvosségbdl meriti Krisztusban a Szentlélek révén.”>0

b) Most visszatériink arra a gondolatra, amit a tanulmany elején fogal-
maztunk meg, hogy tudniillik nincs az Ujszovetségnek még egy olyan levele,
amely annyira tAmaszkodna a hagyomanyra, mint Péter els6 levele. Felme-
riilhet a kérdés: vajon nem kolcsonoz ez a telitettség anakronisztikus légkort
a levél szovegének? Ez konnyen megtorténhetett volna, de Péter elsd leve-
lének sorsa szerencsésen alakult. Sz6 sincs a hagyomanyok unalmas ismét-
lésérd], hiszen itt a hagyomanyok tjrateremtddtek. Példdul: nem tudunk mar
Noé barkajara ugy gondolni, hogy kozben ne hallanank a keresztség vizé-
nek csorgasat. De ahogyan a tanulmany is szemléltetni kivanta, az ordito
oroszlanra sem gondolhatunk azon szotérologiai hozam nélkiil, amelynek
csirdit az Oszovetségi példakban is megtaldljuk. A hagyomanyanyag legjobb
értelemben véve az 6si szovegekkel vald kontinuitds leképezddése, és a be-
épitett képek a bizalmi 1égkir megteremtésében jatszanak fontos szerepet
a recepcioesztétika horizontjan.

c) A szerzénél tehat megfigyelhetd egy szintetizdlo tendencia, amelyet
a hapax legomenonok, neologizmusok magas aranya is tiikr6z.5' Tobb 6sz06-
vetségi textust von Ossze, és ezzel azt sugallja, hogy nemcsak szovegekhez
kapcsolodik, hanem egyfajta szemlélethez, teoldgidhoz is. Paul ]. Achtemeier

% Marshall, Howard L.: New Testament Theology: Many Witnesses, One Gospel, IVP Acade-
mic, Illinois 2014, 384.
1 Hasonl6 mddszert alkalmaz a , k8-" és , pasztor-szovegek” kapcsan is. V6. 1Pt 2,4-8.
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florilegiumnak® nevezi a forradsnak ilyen fajta megjelenitését.>* Ebben a szer-
z0 alkotoi szabadsaganak megnyilvanulasat szemlélhetjiik (lasd a 6 &vtidow-
KOG VUV dikPoAog neologizmust). Ebbdl is kitetszik, hogy a hagyomany-
nyal val6 kapcsolattartds nem gorcsos, nem pusztan normativ, hanem sok
esetben proaktiv. Uj utakat kezdeményez az ellenallhatatlanul j mondani-
valo (kérligma) és a rendelkezésre 4ll6 forrasok talalkoztatdsanak esemé-
nyében.
* % X
”...your adversary the devil, as a roaring lion”
Diverse Traditions in 1Peter 5:8-9

The recent reevaluation of the Petrine epistles has significantly influenced the
study of the interplay between text and tradition. Scholarly consensus suggests
that the First Epistle of Peter is unparalleled in the New Testament for its reliance
on tradition. This study explores the implications of this reliance, particularly in
relation to 1Peter 5:8-9. The paper aims to analyse the traditional depiction of the
devil in 1Peter, considering its significance and function within the text’s frame-
work.

Keywords: devil, traditions, the First Epistle of Peter.

52 A florilegium egy olyan tematikus antoldgia, amely az adott forras (itt az Oszovetség)
széles kort ismeretére utal.
% Achtemeier, Paul J.: i. m. 12. Schutter, William L.: i. m. 43.



