Adorjani Zoltan
Tokeés Istvan hermeneutikaja’

eréb Zsolt ugy jellemezte TOkés Istvant kilencvenedik sziiletés-
napja alkalmabdl, mint aki az ,Ige teoldgusa, éspedig klasszikus
értelemben”, ugyanis az exegézis mellett ,szenvedélyesen kutat-
ta” a reformacid torténetét, kereste , a tiszta ige hirdetésének utjat”, és , ih-
letett igehirdetdi szolgalatot végzett” tobb mint hat évtizeden keresztiil.! Ezt
a ,sokszinti tajékozddasat” mintegy masfélszaz tanulmanya és az a tizen-
nyolc konyve tanusitja, amelyek koziil kiemelkedik a bilingvis A Mdsodik
Helvét Hitvallds magyardzatinak els6 és masodik javitott kiadasa, A bibliai her-
meneutika torténete, az Uj hermeneutika, A Filippibelickhez intézett levél magya-

" Baratsaggal dr. Kallai Dezs6 tandrtdrsamnak 65. sziiletésnapja alkalmabol.

! Geréb Zsolt: Barati koszontés Tékés Istvan 90. sziiletésnapjan. In: Adorjani Zoltan (szerk.):
Emlékkonyv Tékés Istvin kilencvenedik sziiletésnapjdra. Kolozsvari Protestans Teologiai Intézet —
Erdélyi és Kiralyhagomelléki Reformatus Egyhazkeriilet, Kolozsvar 2006, 7-9. Ld. még: Geréb
Zsolt: Barati koszontés Tékés Istvan 90. sziiletésnapjan. In: Reformdtus Szemle 99. (2006/5),
(625-627), 625.

Toékés Istvan (Malnas, 1916. aug. 8.-Kolozsvar, 2016. jan. 15.) a Berlini Tudomanyegyete-
men is tanult Tékés Jézsef reformatus lelkipasztor és Simon Emma tanitéoné masodik gyer-
meke. Kozépiskolai tanulmanyait a sepsiszentgyorgyi Székely Miké Kollégiumban végezte
(1926-1933). A Kolozsvari Reformatus Theologiai Fakultason 1933-1937 kozott folytatott
tanulmanyai utan 1938-ban Németorszagban és Svajcban képezte tovabb magat a Gustav-
Adolf-Werk 6sztondijaval: két félévet Kasselben t6ltott, majd a Tiibingeni Egyetem teologiai
Fakultasan hallgatta a 20. szdzadi irdsmagyarazok neves képvisel6it. Hazatérése utan Ma-
rosgombason, Magyarszentbenedeken, Nagyszebenben és Fogarason szolgalt segédlelkész-
ként (1939. jan.—jul.). 1940 nyari szemeszterében Bazelben tanult. 1940 augusztusatol 1941 de-
cemberéig Vasarhelyi Janos (1888-1960) piispok titkara volt, 1942 januarjatol pedig fdiskolai
misszidi lelkész. Az 1944/45-6s tanévben helyettesi megbizatassal adta el$ az tjszovetségi
targyakat a Theologiai Fakultdson Maksay Albert Gjszovetséges professzor helyett. 1945-ben
az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet el6ad6tanacsosi allasara kapott kinevezést, amelyet 33
évig toltott be. 1959-t61 1973 volt a Reformitus Szemle tarsszerkesztdje, majd 1983-ig felel6s
szerkesztbje. A kolozsvari protestans teoldgia, amely 1959-t61 Egyetemi Fokt Egységes Pro-
testans Teoldgiai Intézet névvel mikddott, mar az 1960-as években kezdeményezte meghiva-
sat az ujszovetségi katedrara, viszont az allami hatésagok megakadalyoztdk meghivasat. Vé-
giil 1973-t6l lett a protestans teoldgiai intézet tjszévetséges professzora. Ezt a megbizatasat
1983 novemberéig tolthette be, amikor az dllami hatalom nyomasara nyugdijba helyezték 67
éves koraban. 1948-t6l volt tagja a Romaniai Reformétus Egyhaz Zsinatanak és az Allandé
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razata, A Korinthusbeliekhez irt els0 levél magyardzata és A Korinthusbeliekhez
irt mdsodik levél magyardzata (1996).2

Ez az egyenes tartdst, hatarozott és erGs ember, akire fel kellett tekin-
teniink a tanitvanyok padjaibdl, f6hajtasra késztetett. F6hajtasra a Bibliat
ihlet6 Szentlélek Isten el6tt. Ugyanis exegézis-el6adasait imadsaggal kezd-
te. Sohasem fogott az Ujszovetség adott szovegrészének magyarazataba tgy,
hogy ne konyorgott volna a Lélek megvilagositasaért. Ezzel véste belénk
azt, amit szoban mar az els6 oran tanitott, hogy a sziikséges tudomanyos
modszert meg kell eléznie az irdsmagyarazo nyitott és engedelmes aldza-
tanak. O komolyan vette és magaéva tette Luther harmas kérését, aki ezzel
kezdett az exegézis munkajahoz: te tanits, te tanits, te tanits engem, Uram!,
illetve Johann Albrecht Bengel irdsmagyarazati szabalyat: alkalmazkodj min-
denestdl a szoveghez, s a szoveget alkalmazd magadhoz. S akik tobbszor
hallottuk prédikalni 6t, észrevehettiik, hogy a textus felolvasasa és az ige-
hirdetési szolgalat el6tt gyakran és kovetkezetesen énekeltette és énekelte:
Jovel, Szentlélek Uristen... Exegézis-el6adésai életteljesek voltak. Azokat az
Ujszovetségi szovegrészleteket magyarazta rendre, amelyekkel éppen fog-
lalkozott, és amelyek elevenen liiktettek benne, s igy tigyszeretettel végzett

Zsinati Tandcsnak. 1952-ben az egyhazkertilet generalis direktorava, 1953-ban pedig a teold-
giai eloljarosag és a teoldgiai magantanarképzd bizottsag tagjava is valasztottak. 1946-tol
1973-ig volt az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet Igazgatdtanacsanak tagja, 1974-t8l pedig
egyhazkeriileti piispokhelyettes {6jegyz6. Nagy ivii és széles korti munkassagat a budapesti
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Hittudomanyi Kara doctor honoris causa cimmel ismerte
el 1996-ban. 2002-ben Karoli Gaspar-dijban, 2006-ban Pro Ecclesia-dijban, 2011-ben a Magyar
Koztarsasagi Erdemrend tisztikereszje, 2012-ben pedig a Magyar Erdemrend kézépkeresztje
a csillaggal kitiintetésben részestilt.

2 A Mdsodik Helvét Hitvallds magyardzata. Kommentdr Bullinger Henrik mifvei alapjin. 1-11.
Romaniai Reformatus Egyhaz, Kolozsvar 1968. A Mdsodik Helvét Hitvallds magyardzata Bullinger
Henrik sajat mifveibdl vett idézetek alapjin, az 6 tiszteletére, sziiletésének Otszdzadik évforduldja alkal-
mdbol. 2 javitott kiadas. Az erdélyi magyar nyelvl reformétus eklézsidk kiadasa, Nagyvarad
2006. A bibliai hermeneutika torténete. Kolozsvari Reformatus Egyhazkeriilet, Kolozsvar-Napoca
1985. Uj hermeneutika. Az 1950 utdni hermeneutikai irodalom dttekintése. Hermeneutikai fiizetek
18. Hermeneutikai Kutatokdzpont, Budapest 1999. A Filippibeliekhez intézett levél magyardzata.
Kolozsvari Reformatus Egyhazkeriilet, Kolozsvar 1983. A Korintusbeliekhez irt elsd levél magya-
rdzata. Kirdlyhdgémelléki Reformatus Egyhazkeriilet, Nagyvarad 1995. A Korintusbeliekhez irt
mdsodik levél magyardzata. Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet, Kolozsvar 1996.

T6kés Istvan munkainak teljesebb sorat 1d. Adorjani Zoltan — Papp Gyorgy: Tékés Istvan
megjelent munkai. In: Adorjani Zoltan (szerk.): i. m. 655-671.
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,faradozasanak”® — ezzel jellemezte az irasmagyarazatot — friss gytimolcseit

adta elénk. Ezek késébb beépiiltek a filippibeliekhez és a korinthusiakhoz
irt két levélhez készitett kommentarjaiba.*

Jeles mesterek keze alatt

A Kolozsvari Reformatus Theologiai Fakultdson, ahova 1933-ban iratko-
zott be, Kecskeméthy Istvan (1864-1938) és Maksay Albert (1897-1971) bib-
likus professzorok keltették fel benne a bibliai nyelvek és az Gjszovetségi tu-
domaényok iranti érdeklédést.”> A kivald képességl ifju jeles mesterek keze
alatt formalédott. Oszovetségi ismereteit Nagy Andras (1899-1974) alapoz-
ta meg, a gyakorlati teoldgiait Imre Lajos (1888-1974) és Gonczy Lajos (1889—
1986), a rendszeres teologiait Tavaszy Sandor (1888-1951), az egyhaztorté-
netit pedig Nagy Géza (1887-1971). Az els6 lelkészképesitd vizsga letétele
utan Gonczy Lajos, a fakultas igazgatdja kiilfoldi tanulmanyttra javasolta.
A Tibingeni Egyetem teoldgiai fakultasan a 20. szazadi irdsmagyarazok ne-
ves képviseldit, kozottiik Gerhard Kittel professzort hallgatta, Bazelben pedig,
ahova 1940 nydri szemeszterében jutott el, az ige teologidjanak két kiemel-
ked¢ tanitojat, Karl Barthot és Oscar Cullmannt hallgatta, akiknek biblikus és
hitvallasos latasa dontd hatdst gyakorol az ifji TOkés Istvan teoldgiai fejlo-
désére.®

Geréb Zsolt ezt is mondta a 90 éves TOkés Istvan koszontése alkalmaval:

,Legfontosabb feladatdnak a teoldgiai tudomanyok mitivelését tekintette.
Az Ige és a teoldgiai tudomany vonzaskorében élt. A »csontjaiba rekesz-
tett tliz« arra sarkallta, hogy kongenialisan tolmacsolja a Szentiras €16
lizenetét, az »itt és most« kovetelménye szerint. Ez a cél vezette teoldgiai
magantandri és teoldgiai doktori értekezése elkészitésekor.””

3 Ld. bévebben: T6kés Istvan: A bibliai hermeneutika tirténete, 226.

4 Adorjani Zoltan: Bérc és rézsak. In: Reformdtus Szemle 109. (2016/1), (115-117) 115.

> Geréb Zsolt: Bardti kiszintés Tokés Istvdn 90. sziiletésnapjdn, 8.

® Uo.

7 Uo. 9. Magéntanéri vizsgéjat 1948 oktoberében tette le. Ld. Uj theologiai magdntandrok [The-
ologiai magantanari vizsgat tett T6kés Istvan Kolozsvari Egyhazkeriileti tanacsos és Horvath
Istvan (professzor) szatmadri vallastanar 1948. oktdber ho folyaman]. In: Reformdtus Szemle
43. (1948/20), 630. A bibliai hermeneutika torténete — tekintettel az thestamentomm —1560-1750-
ig [kézirat] témaja doktori tézisét 1949-ben védte meg a kolozsvari Egyetemi Foku Protestans
Teoldgiai Intézetben magna cum laude mindsitéssel, és 1950. febr. 16-an vette at doktori
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O pedig igy reflektélt ezekre a szavakra:

,[...] mindig bantott és most is bant az, hogy az igehirdetésre azt mond-
jak, hogy az »csak« prédikacio. [...] Az exegézissel sokféle vonatkozasban
foglalkoztam, de biztos, hogy az exegézis csak egy olyan mellékes dolog
volt abbdl a célbol nézve, hogy a prédikacidnak ezt a »csak« jellegét meg-
sziintessiik, s hogy 4j gondolkozas sziilessék e téren, amely kiemeli az
igehirdetést a maga »Hamupip&ke« sorsabol!”®

Tokés Istvan tehat tigy tekintett az altala oly fontosnak tartott és buzgon
mivelt teoldgiai tudomanyokra — az exegézisre is —, mint amelyek tulajdon-
képpen az egyhaz egyetlen feladatanak tigyét, az igehirdetést szolgaljak.’
Bar el6addtanacsosi munkakore miatt soha nem volt parokus lelkész, rend-
szeresen szolgélt mindeniitt, ahova csak meghivtak,'® kivéve azt az id6sza-
kot, amikor allami nyomadsra eltiltottdk az igehirdetéstdl is, és ez jobban fajt
neki, mint az, hogy nyugdijaztatassal fosztottak meg professzori allasatol."

’

oklevelét. Ld. -f.. ,Doktorra fogadom..” Doktoravatas Protestins Egyetemi Foku
Foiskolankon. In: Reformdtus Szemle 45. (1950/3), 69-73.

8 T6kés Istvan professzor beszéde. In: Reformdtus Szemle 99. (2006/5), (634—637), 636.

V6. ,A theologiai exegézis végzd személynek, vagyis az exegétdnak szeretnie kell az iras-
magyarazas ligyét. [...] Szeretni kell az evangélium, az 6romiizenet, a prédikalas {igyét, amely-
nek szolgdja (ancilldja) az exegézis. Nincs tehat egy nmagaért létez6 (I'art pour I'art) exe-
gézis [...].” TOkés Istvan: A bibliai hermeneutika torténete, 225. ,Ki van zarva az un. éncéla
theologiai tudomanyossdag, az autonom fliggetlenség.” T6kés Istvan: Az exegézis elmélete és
gyakorlata. In: Reformdtus Szemle 58. (1965/1), (26-37) 29. ,[...] minden exegézis fundamen-
tuma a torténetkritikai szovegismeret, s erre kell rdépiilnie annak a magyarazatnak, amely
a mindenkori igehirdetés segitését szolgalja.” Uo. 235. (Zarszo). Az {rasmagyarazat ezen jel-
lemzgjét ,az egyhazra nézés”-nek nevezi. Uo. 226.

10°A Reformdtus Szemlében kozolt szdmtalan prédikécidja és igemagyardzata mellett a ko-
vetkezd prédikacios kotetei jelentek meg: Ot hallgassdtok. Prédikiciok az egyhizi év alkalmaira.
Tarsszerz6k Laszld Dezsé és Borbath Daniel, Cluj-Napoca, Kolozsvari Reformatus Egyhazke-
riilet, [Kolozsvar] 1975. Az ajté el6tt dllok és zorgetek. Igehirdetések az egyhdzi év minden alkalmdra,
a Szentirds valamennyi konyvébdl vett textusok alapjin. Kiralyhdgdmelléki Reformatus Egyhaz-
keriilet, Nagyvarad 1997. Egyet kérek az Urtdl. Igehirdetések az eqyhdzi év minden alkalmdra,
a Szentirds valamennyi konyvébdl vett textus alapjan. Kirdlyhagémelléki Reformatus Egyhaz-
keriilet, Nagyvarad 2003. IGE-hirdetés. Az egyhizi és kalendiriumi év figyelembevételével irott
prédikdciok. Erdélyi Reformatus Egyhéazkeriilet — Kiralyhagomelléki Reformatus Egyhdzkerii-
let, Kolozsvar 2011.

11 T6kés Istvdn professzor beszéde, 634.
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Ami pedig a teoldgiai tudomanyossagot illeti, szintén a kdszontésekor
mondta el, hogy soha nem tudott szabadulni Makkai Sandor (1890-1951)
megallapitasatol:

»[...] a16. és 17. szazadban természetes volt, hogy a kiilfoldiekkel olyan-
amilyen kapcsolatban alltunk, és mintegy egységes magatartast tanusi-
tottunk; de a 18. szazadtol errefelé letértiink errdl az eredeti utrol. Csak
arra figyeltiink, hogy milyen kiilfoldi tuddsokra tudunk hivatkozni; nem
a Szentiras kotott, nem a magunk laban alltunk, hanem az érvényesiilt,
hogy mit tudunk idézni, tanulni a kiilfldiektdl.' [...] Nekiink a gyoke-
rekhez kell visszamenniink és a magunk laban ott kell megallanunk.”*?

Vissza a Szentirashoz, vissza a gyokerekhez, vissza sajat forrasainkhoz!
— fogalmazta meg a Hazai irdsmagyardzisunk elmélete a reformdcio kordban ci-
m tanulmanyéban is,'* a Hazai exegézisiink feladatai cimi irasaban pedig le
is fektette, hogy reformatus viszonylatban mit kell tenniiik a biblikusoknak

12 6. Makkai Sandor: Az erdélyi reformatus egyhazi irodalom 1850-t6l napjainkig. In: Az
U, Cluj-Kolozsvar 1925, 5-6.: ,,[...] a theologiaban és az egyhazi életben kovetkezetesen lebe-
csiiltiik és elhanyagoltuk azt, ami magyar, ami magyar orokség és kezdés volt, és mindig az
idegent majmoltuk és portaltuk, a németet vagy az angolt, koriilmények és divat szerint,
kozben sapkorosan sopankodva a »sajnos, szegényes magyar theologiai tudomany és iroda-
lom« felett. Henyén elfeledtiik, hogy a sziikségképpen kiilfoldi hatasokra megindult magyar
prot. és ref. egyhazi irodalom XVI. és XVII. szazadbeli m{ivel6i a magyar psychén mar at-
szlirtek annyi értékes tartalmat, amennyi az ndllé tovabbfejlesztésre és a magunkénak kié-
pitésére elégséges lett volna. De a baj az, hogy ezeknek miiveit megette a penész, mig mi 4j
és Uj s hozzank mégis idejétmultan érkezé kiilfoldi mintak atiiltetésén faradoztunk. Ezért
szomord, de természetes lészen a megsziiletendé magyar ref. egyh. irodalomtorténet kétség-
telen elsé megallapitdsa, hogy egyhazi irodalmunk féleg a német, azutan az angol (és pedig
nem a kalvinista) egyh. irodalom fiiggvénye, s hogy legkevésbé éppen Kalvin irodalmi
szelleme hatott red, ami furcsa ellentétben fog allani azzal a kdzismert frazissal, hogy a kal-
vinizmus a magyar vallas. (Es még csodalkozunk, hogy kozonségiink az egyh. irodalommal
szemben kozdny0s, s hogy egyhdzunk életét ez az irodalom oly kevéssé hatja at!)”

13 Tékés Istvdn professzor beszéde, 636.

14 T8kés Istvan: Hazai irdsmagyarazasunk elmélete a reformacié koraban. In: Refor-
madtus Szemle 66. (1973/1), (3—22) 5., 12., 13. ,,A Makkai altal elmarasztalt »majmolas«, vagy
a Kecskeméthy 4altal csaknem talzasba vitt tiltakozas a kiilfoldieskedés ellen alapjaban véve
azt vonja maga utan, hogy a theologiai gondolkozasunkban és részletfeladataink ellatasdban
bizzuk rd magunkat annak a Szentléleknek vezetésére, aki a mi egyhazunkban sem kevésbé
jelenvald, mint barhol masutt a f6ld végsé hataraig.” Uo. 19.
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az Ujszovetségi irasmagyarazat tigyének érdekében, hogy azutan létrejohes-
sen a ,hazai”, 21. szazadi kommentarirodalom:

[...] elézetesen ismerni kell a multat, éspedig kettés vonatkozasban. Egy-
feldl latni kell az exegézis szolgalatat egyetemes kitekintéssel mintegy
vilagviszonylatban, s masfeldl meg kell ismerni sajat anyanyelvi exegé-
zistink elmult szazadjait. Amig ez a kettds felmérés nem torténik meg,
végeredményében gyokértelentil foglalkozunk az exegézis kérdéseivel, az-
az nem taplalkozunk abbdl a talajbol, amely biztositéka lehet az idétallo,

gyOkeres megoldasnak.”!®

Az elsé feladat ,az egyetemes exegézistorténet kidolgozasa” az apostoli
kortdl a jelenkorig, mert amig nincs egy ,standard”, parokialis konyvtari
kézikonyv az anyaorszagban és a Karpat-medence egész teriiletén, , mindad-
dig a vérszegénység bélyegét hordozza magéan a hazai exegézis”.'®

Maga Tokés Istvan évtizedeken at kutatott és dolgozott az irdsmagyara-
zat egyetemes torténetén, s igy késziilt el A bibliai hermeneutika torténete,”
amely id6i korlatok miatt nem tartalmazta a legtijabb kor attekintését, de ké-
s6bb az Uj hermeneutika cim{i munkajéval pétolta ezt a hidnyt, és kozben el-
késziilt A Filippibeliekhez intézett levél magyardzata, A Korinthusbeliekhez irt el-

s0 levél magyardzata és a Korinthusbeliekhez irt mdsodik levél magyardzata.

A Kolozsvari Reformatus Theologiai Fakultas
biblikusainak hermeneutikaja az 1930-as években

Az els6 vilaghaboru utdn szemléletvaltas kovetkezett be az erdélyi refor-
matus teoldgiai felfogasban, ugyanis a kolozsvari teologusok, illetve teold-
giai tandrok, akik a Ravasz Laszl¢ altal elinditott ,hitvallasos, biblikus, épi-
t6 irany”-ra alltak ra, ekkor fordultak fokozatosan a reformatori alapok felé,
és 1925-t6] mar mindannyian a Karl Barth nevéhez f(iz6d6 tjreformatori teo-

15 T6kés Istvan.: Hazai exegézisiink feladatai. In: Reformdtus Szemle 100. (2007/1), (197~
206) 206.

16 Uo.

17 A megjelenését megel6z6 kutatasbol Tkés Istvan meg-megjelentetett egy-egy részered-
ményt. Példaul: Az ifrdsmagyarazat kritériuma. In: Reformdtus Szemle 57. (1964/5-6), 291-297.;
a mar emlitett Az exegézis elmélete és gyakorlata; A szentiraskutatas formatorténeti modszere. In:
Reformdtus Szemle 59. (1966/2), 70-82.; A bibliai hermeneutika-torténet figyelmeztetései. In: Re-
formdtus Szemle 59. (1966/4), 227-239; a szintén emlitett Hazai irdsmagyardzdsunk elmélete a refor-
mdcio kordban; Bullinger mint frasmagyarazo. In: Reformdtus Szemle 69. (1976/5-6), 384—402.
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légia iranyéba tajékozodtak.”® A figyelmet Makkai Sandor forditotta a Hei-
delbergi Katéra és a II. Helvét Hitvallasra, az erdélyi egyhazkeriilet pedig
ki is adta a felfedezett Katét 1920-ban. A 20. szdzad elején Makkai Sandor
volt az els6, aki a katét szervesen beépitette hittani rendszerébe.” A teold-
giai iranyzatok korrekcidjat Tavaszi Sandor végezte el Karl Barth munkai
alapjan, és § is érvényesitette a hitvallasi szempontokat.*® A dialektikus
szemléletmdd az exegétakat is allasfoglaldsra késztette. Ezt tiikrozi Maksay
Albert Az exegézis problémdi cim(i tanulmanya, Matyas Ern6 A dialektika teo-
l6gia és az exegézis cim dolgozata, valamint Nagy Andras A vdltsdg gondola-
ta az Otestamentumban® cimt kdnyve.?

Az erdélyi reformatus exegetikai irodalmat mindenekel6tt a sola Scriptu-
ra elv jellemezte.” Ezt a tételt még a liberdlis korszak teoldgusai is elfogad-
tak: ,A mi hitiink és cselekedeteink zsindrmértéke a Biblia” — vallotta id.
Bartok Gyorgy (1845—1907) teoldgus, filozéfus, a kolozsvari Ferenc Jozsef
Tudomanyegyetem magantanara, az Erdélyrészi Reformatus Egyhazkerii-
let ptispoke (1899-1907) is.** Nagy Andras pedig igy méltatta tanarel6djét,
Kecskeméthy Istvant:

,,[...] mig a theologiai tudomany biblicitasa a boncolgatasban élte ki magat,

Kecskeméthy Istvan meg nem lankadva mutogatta a szdrazsdgban [értsd:
liberalizmus], hogy a Szentiras nemcsak irodalmi anyag, hanem Isten ki-

18 Imre Lajos: Onéletirds. Erdélyi Reformatus Egyhaztorténeti Fiizetek 2. Sajté ald rendez-
te Adorjani Zoltan és Buzogany Dezs6. A kolozsvari Reformatus Teologiai Akadémia Pro-
testans Egyhaztorténeti Tanszéke, Kolozsvar 1999, 207.

19 Fekete Karoly ifj.. Makkai Sdndor gyakorlati teoldgiai munkdssiga. Dissertationes Theolo-
gicae 3. Debreceni Reformatus Kollégium, Debrecen 1997, 73-74.

20 Juh4sz Istvan: Barth hatdsa a romaniai reformétus egyhaz theologiajéra. In: Reformdtus
Szemle 59. (1966/5-6), (342-365) 343-346.

21 Maksay Albert: Az exegézis problémdi. Dolgozatok a reformétus theologiai tudomany ké-
rébdl 5. Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet Kolozsvari Theol. Fakultasa tanarai, Cluj-Kolozsvar
1931. Matyas Erné: A dialektika teoldgia és az exegézis. In: Theologiai tanulmdnyok. Emlékkinyv
dr. Kecskeméthy Istvdn theologiai professzor életének 70.-ik, theologiai tandri szolgdlatanak 40.-dik évfor-
duléjdra. Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet Theologiai Fakultdsanak Tanari Kara, [Kolozsvar,
1935], 45-69. Nagy Andras: A viltsdg gondolata az étestamentumban. Ifja Erdély, Kolozsvar 1945.

2 Juhész Istvén: i. m. 351-352.

2 Geréb Zsolt: Hogyan tiikrozddnek a reformatus hitvalldsok szempontjai a 20. szazadi
erdélyi reformatus exegetikai irodalomban. In: Reformidtus Szemle 94. (2001/1), (149-157) 153.

24 Uo., ahol Geréb Zsolt id. Barték Gyorgy Theologiai tudomdny és a lelkipdsztorképzés cimii
kényvére (Gombos Nyomda, Kolozsvar 1907, 10.) hivatkozik.
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jelentésének hordozdja, €16 vizek forrasa. Ennek a kelloképpen és nyilva-
nosan nem értékelt munkanak eredményeképpen a mi theologiank hamar
gyogyulasnak indult. [...] Evek multdval mindenki abbdl a forrasbdl ivott,

amelyikre § mutatott.”?

Maksay Albert Az Ujszivetség jelentése a mai keresztyénségre nézve cimti szék-
foglal6 beszédében igy fogalmazta meg oktatdi tevékenységének célkitlizését:

,[...] afelé a cél felé, amit az én programom maga elé tliz, a kiinduldsi pont
és minden tovabbi 1épés alapkelléke az Ujszovetségben foglalt isteni kije-
lentés el6tt valo meghddolas. A cél, s ebben minden kalvinista theologus-
nak egyet kell értenie, Isten dicsésége. De mivel Isten dicsésége semmi-
képpen sem fiigg emberi tényezoktdl, a hozza vezetd ut sem lehet az
irott igének valamilyen folényes emberi bedllitas szerinti alkalmazasa, ha-
nem éppen ellenkezdleg: az igének minden emberi modszer, ismeret, tu-
domany, tan és gyakorlat folé helyezése és egyediil dont6 tényez6iil vald

elismerése.”?°

A sola Scriptura elv ezt is jelenti a protestans teoldgusok szamara:

,»[...] nincs mas hivatkozasi alap a Szentirdsndl, mivel az Isten beszédét
tartalmazza. A teoldgiai tételek igazsagat tehat csakis a kanonikusnak te-
kintett 6- és tjszovetségi iratok dontik el. Ugyancsak a Szentiras képezi
azt a kritériumot, amelynek segitségével az irasmagyarazati mtivek he-

lyességét meg lehet allapitani.”?’

Maksay Albert Az exegézis problémdi cim és kiilonos figyelmet érdem-
16 dolgozatanak mar az elején kijelenti, hogy a reformatorokkal egyiitt vallja
a revelatio continua elvét,® és a dialektika-teoldgia képviselSivel egytitt hang-
sulyozza:

% Nagy Andrés: Dr. Kecskeméthy Istvan. In: Gonczy Lajos. (szerk.): A Reformdtus Theolo-
giai Fakultds Ertesz’té’je az 1936-37. tanévrdl. Ref. Theol. Fakultas, [Kolozsvar, 1937], (5-7) 7.

26 Ld. Maksay Albert: Az Ujszovetség jelentése a mai keresztyénségre nézve. In: Tavaszy
Sandor (szerk.): Az Erdélyi Reformdtus Egyhdzkeriilet Theologiai Fakultdsdnak Ertesitéje az 1927~
28. tanévrdl. Ref. Teol. Fakultas, Cluj-Kolozsvar 1928, (1-10) 2. V6. Geréb Zsolt: Hogyan tiikro-
z6dnek a reformdtus hitvalldsok szempontjai, 153. Ld. még Geréb Zsolt: Maksay Albert 1887-1971.
In: Kozma Zsolt: (szerk.): Akik jo bizonysdgot nyertek. A Kolozsvdri Reformdtus Theologia tandrai
1895-1948. [Kolozsvari Protestans Teoldgia], Kolozsvar 1996, (369-382) 374.

%7 Geréb Zsolt: Hogyan tiikrzédnek a reformdtus hitvalldsok szempontjai, 153.

2 Ld. még Maksay A.: Az Ujszivetség jelentése a mai keresztyénségre nézve, 2.: ,[...] nem elég
csak a kijelentés finalitasat meglatni, hanem meg kell érezni, hogy mig maga a kijelentés
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»[...] az Ige kutatasanal az exegétanak nem elég a technikai felkésziilt-
ség és tudas birtokaban lennie, hanem a Szentiras szavaiban megszoélald

Szentléleknek kell engedelmeskednie”.?

Kitért a norma normans kérdésére, és miutan elveti a rémai katolikus, hu-
manista €s liberdlis alldspontokat, a reformatori tételhez visszatérve mond-
ja ki, hogy a Szentiras értelmezésének helyessége fel6l a Szentlélek tesz bi-
zonysagot. Viszont elismeri:

A nehézség az, hogy még nem akadt ember, aki a Szentlélek bizonysag-
tételének hatarvonalait meghatarozni, vagy ismertetd jeleit definicidba
foglalni képes lett volna. Ez a probléma tehat még mindig megoldat-

lan.”30

Az exegézis problémdi cim( dolgozatdban Maksay Albert attekinti az irds-
magyarazat torténetét. A reformatori irdsmagyarazatarol azt allapitja meg,
hogy az a humanizmusra alapozott, de ,olyan eredményeket produkalt,
amelyeket a kovetkezd évszazadok sem tudtak feliilmulni a hit igazsagai-
nak meglatdsa és feltarasa tekintetében”, és hogy ,exegézisiik — belsé érté-
két, az Ige lényeges jelentésének megértését illetéleg — minden id6k irdsma-
gyarazdi szadmdra mintdul szolgalhat”. A két nagy reformator koziil Kalvint
tekinti , kivallobb” exegétanak, mivel Luther — bar nagyot alkotott — a hit sza-
balya szerinti irdsmagyardzat (Rom 12,6) alapjan a homalyos és nehezen meg-
fejthetd szentirdsi l0kusoknal ,,a Biblia félremagyarazhatatlanul megérthetd
helyeirdl keresett analdgidkat, és igy egy meglehetdsen énkényes exegetikai
tedriat allitott fel”.* Kalvin irasmagyarazoi munkdjat azért tekintette figye-
lemre méltonak, mert ,alapelvei a legtijabb theologiai vitdk idején is irany-
mutatéul vehetk”, és mert ,,tudomanyos felkésziiltsége kifogastalan volt”,
s emellett még a bibliai nyelvek szellemében is igen nagy jartassaggal ren-
delkezett, majd megallapitja:

,Korahoz képest modern bibliakutatd volt, szovegkritikai tanulmanyok-
kal is foglalkozott, s ezen az alapon korrekciokat is eszkozolt Erasmus

végleges, befejezett, teljes, 6rokkévalo egész, addig a kijelentésvétel még mindig tart, és sose
szlinik meg, amig csak Isten {idvterve befejezést nem nyert az egész mindenségben.”

? Maksay Albert: Az exegézis problémdi, 4. Ld. még Geréb Zsolt: Hogyan tiikrozédnek a re-
formdtus hitvalldsok szempontjai, 153-154.

30 Maksay Albert: Az exegézis problémdi, 7.

3! Uo. 9-10.
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Ujszovetség-forditasan. A Szentirasban Isten Igéjét latta, mert érezte, hogy
a profétakhoz és apostolokhoz Isten Lelke szolt, a Lélek késztette Sket
irasra, ennélfogva a Szentirasban foglalt Ige Istentdl jott és igaz. A Szent-
iras szovege azonban csak eszkdze a Szentléleknek; a Szentlélektdl csak
az Ige tanitdsa szarmazik, nem a szavak, amelyek ezt a tanitast hordoz-

zak.”%

Az irdsmagyarazat torténetének summas attekintésénél Maksay Albert
hétoldalnyi (20-26.) kritikus kiértékelést szentel a dialektikai teologia, illet-
ve Karl Barth exegézisének. Megallapitja, hogy Barth nem nyujt Gjat az iras-
magyarazat modszerében. Felhasznalja a torténetkritikai és vallastorténeti
eredményeket, mivel elismeri ezeknek sziikségességét, de ,nem bibel6dik
az adatgyfijtés pepecseld munkajaval”, és ugy lép tul az exegetikai eredmé-
nyeken, hogy ,dogmatikailag megsziiri” azokat, a megmaradokat pedig
fémjelzi.*® Barthndl nem érvényesiil tisztan Luther azon szabalya, hogy a vé-
leményt az frasbdl kell kiolvasni, nem pedig beleolvasni abba; ugyanis Barth
,elébb dogmatikus lett, s csak a dogmatika gravitacids erejének az exegézis
talajara valo reakivankozasa folytan valt utobb részben exegétava is”, és
mert ,exegézise nem alap, hanem felépitmény”, s igy ,nem az exegézis ut-
jan jut el a dogmatika igazsagaihoz, hanem a dogmatika alapjan allva vonja
le az exegézis kovetkeztetéseit” >

Az exegézis problémdi cim(i dolgozat 6sszefoglaldsaban Maksai Albert tob-
bek kozott a kdvetkezdket irja:

A torténeti atnézés utan jo volna rendszerbe szedni azokat a tételeket,
amelyeknek ma a mi szamunkra meg kellene szabniuk az exegézis mun-
kairanyat és menetét. Mas szoval: a mai korra nézve idészeri hermeneu-

tikat, exegetikai mddszertant kellene megallapitanunk.”

32 Maksay Albert: Az exegézis problémdi, 10.

¥ Uo. 21-22.

3 Uo. 23. Maksay Albert azt is megjegyzi Barth teolégiajardl, hogy 6 sajat koréra és an-
nak keresztyéneire nézve latta sziikségesnek a kemény hangot, Isten haragjanak és itéleté-
nek és a hivé Isten hatalma el6tti rettegésének fortissimdjat megszdlaltatni, ,,a 1dgy hangokat
ellenben (Isten szeretetét, bocsanatkészségét, a keresztyén testvérkozdsséget, a hivé ujjongast
és dromet) csak pianissimo suttogja”. Uo. 25. Majd igy Osszegez: [...] a dialektikai exegézis az
épitd elemet nem hozza ki eléggé a Szentirasbol, s ez a hidnya. Pal leveleibdl ra kellett esz-
mélnie Barth préfétalelkének a krizis theologidjdra, de el kell jutnia oda, hogy az oikodomia theo-
légidjdra is rabukkanjon.” Uo. 26.

% Maksay Albert: Az exegézis problémdi, 27.
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A szoveg ,,megértése és vilagos szavakkal vald megismétlése” mellett nem-
csak ,vallasos érziilet”, ,,szent komolysag, teoldgiai hit és keresztyén szere-
tet”, valamint ,a szoveggel valo kongenialitas” sziikséges. Ennyi még nem
elégséges. Az Ige megértéséhez ,egész lélek, egész élet kell, amelyet teljes-
séggel Isten hatott at. Luther szerint: az irdsmagyarazas utanélés is.” Ehhez
viszont nem elég sem tudomanyos ismeret, sem kiilonleges felfogas, hanem
az Ige valdsaganak a bels6 megélése. A tanulmanyt ezek a szavak zarjak:

[...] az exegézis mddszeréiil a vallastorténeti exegézist nem nélkiilozhet-
jik mint eszkozt és keretet, de abba szellemiil bele kell vinniink a dialek-
tikai exegézis profétizmusat mint tartalmat; mindenkor buzgén és kitar-
téan imadkozvan, hogy a hidnyokat, amelyek még igy is fennmaradnak,

a Szentlélek vilagossaga egészitse ki és toltse be.”?

Maksay Albert A kdnon kialakuldsa cimi tanulmanyaban fejti ki, hogy a sola
Scriptura elv magaban foglalja a kinon egységérdl szold tanitast. Ezt a II. Hel-
vét Hitvallas . 1. alapjan® bontja ki, és ezt hangstlyozza:

% Maksay A.: Az exegézis problémdi, 27. Luthernek ezt a nézetét az erdélyi szarmazdsu
Matyés Erné (1888-1950) sz6 szerint veszi at. (O 1923-24-ben volt a Kolozsvari Ref. Theo-
logiai Fakultas helyettes tandra az Gjszovetségi tanszéken, 1925-t6] pedig Sarospatakon lett
az Ujszovetséges tanar.) Ld. Matyas Erné: A dialektika teologia és az exegézis, 63. Ugyanebben
a tanulmanydaban emeli ki: ,[...] egyediil az Isten altal Gjjateremtett emberek képesek az & Igé-
jének megértésére és magyarazatara is. Csak az Ige életarjaban benne élve vagyunk képesek
annak magyarazatara.” Uo. 64.

% Métyéds Emné: A dialektika teolégia és az exegézis, 30. Ld. ugyanezt Horvéth Istvan: A tor-
ténetktitikai és teoldgiai irdsmagyarazat. In: Vasadi Béla (szerk.): Kdroli emlékkonyv. A vizsolyi
Biblia megjelenésének hiaromszizotvenedik évforduldjira. A Coetus Theologorum — Reformatus
Theologusok Munkakdzosségének kiadvanysorozata 1. Bethlen Gabor Irodalmi és Nyomdai
Rt., Budapest 1940, (211-239), 231.: ,Mivel pedig a Szentlélek aldasaiért nekiink imadkoznunk
kell, ezért minden igazi exegézis forrasa, illetve kezdete az imadkozas. (Ezt nagyon helyesen
lattak az orthodox theologusok is).”

38 1. A Szentirasrél, mint Isten igaz Igéjérél. (A kanonikus Irds.) Hissziik és valljuk, hogy
a szent profétak és apostolok mindkét szovetségbeli kanonikus iratai Istennek tulajdon igaz
beszéde, és elégséges tekintélyiik 6nmaguktdl van, nem az emberektél. Mert maga Isten
szOlt az atyaknak, a profétaknak és az apostoloknak és sz6l még mindig nekiink a szent ira-
sok altal. Es ebben a Szentirdsban Krisztus egyetemes egyhéza legteljesebben eléadva talalja
mindazt, ami egyfeldl az iidvozitd hitre, masfeldl az Istennek tetsz6 élet helyes alakitdsara
vonatkozik. Ennekokéért hatarozottan megparancsolta Isten, hogy se hozza ne adjunk vala-
mit, se beldle el ne vegyiink.” (T6kés Istvan forditasa.) Tékés Istvan: A Mdsodik Helvét Hit-
vallds magyardzata (2006), 2.
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,[...] Isten Igéje a reformatus tanitas szerint tisztan és hatarozottan egyet-
len helyen, a Szentiras konyveinek gytijteményében, a Kadnonban hang-
zik. A Kijelentést nem szakithatjuk, nem kiilonithetjiik el a Szentiras-
tol [...].7%

Ez a kanon torténeti viszonyok, emberi kiizdelmek, nézeteltérések kozott,
emberek ellendrzése és valogatasa sordn kristalyosodott ki a hitk6zosség-
ben, az egyhdzban, viszont , mégsem az egyhaz hitelesiti a Kdnont, hanem
a Kénon segiti erére eszmélni a hitet, és a Kanon hitelesiti az egyhazat”.*’
A Kénon kialakuldsanak ismertetése utan Maksay Albert ezt a teologai ta-

nulsagot fogalmazza meg:

»~Azzal, hogy a Szentirast Kanonnak valljuk, egyfeldl azt a meggydz6deé-
stinket fejezziik ki, hogy a Szentiras toretlen egység, masfeldl hitiinknek

azt a bizonyossagét hangsulyozzuk, hogy teljes [...].”*!

A reformatori és a dialektika-teoldgia solus Christus elvét, illetve a kriszto-
centrikus értelmezés kérdését Horvéth Istvan teoldgiai magéntanar*? A tor-
ténetkritikai és teoldgiai irdsmagyardzat cim( tanulmanydban és Nagy Andras
A vdltsdg gondolata az Otestamentumban cimt konyvében lelhetjiik fel.

Horvath Istvan a Szentirds magyarazatanak torténelmi és igei kovetel-
ményeit foglalja 0ssze. A Karl Barth altal is vallott hermeneutikai elvet alkal-
mazza: a Szentirast az az exegéta értheti meg, aki ugy tekint a Szentirdsra,
mint amely a tegnap, ma és 6rokké ugyanaz Jézus Krisztusrol szol6 bizony-
sagtétel, s igy a magyarazatnak Krisztusra kell mutatnia. Az ilyen magya-
rdzat megmutatja ,azt a sugarat”, amely a Szentirds szavait, mondatait és
konyveit a kozépponttal koti 6ssze.* Tanulmanyanak utolsé bekezdésében
a Szentirds magyarazatanak még egy fontos kovetelményére hivja fel a fi-
gyelmet az egyhazi kovetelményre:

,[...] nem mi vagyunk az elsdk, akik a Szentirast olvassuk és magyaraz-
zuk, hanem meg kell latnunk azokat, akik mar el6ttiink, s akik veliink

% Maksay Albert: A Kanon kialakuléasa. In: Reformdtus Szemle 58. (1965/1), (315-326) 316.

“ Uo. 316.

1 Uo 325.

42 Horvéth Istvan (1913-1972) kit(ing teolégiai hallgaté volt, s ezért Imre Lajos professzor
svajci 6sztondijra ajanlotta. 1935. oktdber 19-én érkezett Bazelbe, ahol tobbek kozott Karl Barth,
Eduard Thurneysen és Oscar Cullmann el6adasait hallgatta.

# Horvéth Istvan: A tirténetktitikai és teoldgiai irdsmagyardzat, 236.
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egylitt olvastak és olvassak, magyaraztak és magyarazzak azt [...], mert
segitségiinkre lesznek. Amde azt, amit mondanak, mindig az Ige mérle-
gén kell megmérniink.”**

Nagy Andras ugy mutatkozott be az 1936 8szén tartott tanari székfogla-
16 értekezésében, mint aki elkotelezte magat az Ige teoldgidjanak.*® Az 6 eseté-
ben tulajdonképpen nem tortént atallds, mert ,,6 kezdettdl fogva idegenkedett
az Ige »torténetiesitésétdl«, a vallastorténeti parhuzamoktol és a szovegta-
ricskalasoktol” (6 igy nevezte a bibliakritikat). Teoldgiaja nem volt torténe-
tietlen, csak éppen nem vizszintes vonalként értette a torténelmet, hanem
,olyan pontok sorozataként, amelyet JHVH fiigglleges vonalai {itottek az
emberi torténésekbe”. Ugy tartotta, hogy ,,az irodalomkritika darabol, gon-
dolatokat vet szét és valasz el egymastol”, s mert mindenben az egységet ke-
reste, ezt nemcsak az Oszovetségben kutatta, hanem az Ujszovetségben is,
hogy végiil a krisztoldgidban taldlja meg. A dialektikus teoldgiat az a vad ér-
te, hogy nemcsak torténetietlenit, hanem mechanikusan vonatkoztatja az
Oszovetséget Krisztusra. Nagy Andras azt a tételt &llitotta fel A vdltsdg gondo-
lata az Otestamentumban cim(i munkéjdban, hogy az Otestamentum Krisztus-
tantisag az Ujtestamentum alapjén (11-18. old.). Emiatt azzal vadoltak, hogy
fundamentalista hermeneutikai elvet képvisel, holott ez arra az elvre épiilt,
amelyet 6 hitbeli meggy6z6déssel vallott: maga az Ujtestamentum magya-
razza igy az Otestamentumot.* Vagyis Kélvintol kezdve a 16. és 17. szazadi
erdélyi teoldgusokkal vallotta a két testamentum kozotti egységet, és az er-
délyi exegetikai irodalom ennek nyomadn lépett tovabb a kijelentéstorténeti,
majd tidvtorténeti szemléletig.*”

,mint aki... helyesen fejtegeti az igazsag igejét”
(2Tim 2,15)
Makkai Sandor azon megallapitdsa, hogy nem kovetkezett be a sziikség-

képpen kiilfoldi hatdsokra megsziiletett 16. és 17. szdzadi magyar protes-
tans és reformatus egyhazi irodalom 6nallé tovabbfejlesztése, egy egész élet-

“ Horvéth Istvan: A torténetktitikai és teoldgiai irdsmagyardzat, 238.

# Nagy Andras: Az Ur szenvedd szolgaja. Tanari székfoglalé értekezés az 1936 oktSber
4-iki évmegnyit6 tinnepélyen. In: Gonczy Lajos. (szerk.): A Reformitus Theologiai Fakultds Er-
tesitbje az 1936-37. tanévrdl. Ref. Theol. Fakultas, [Kolozsvar 1937], (17-25) 17-25.

46 Kozma Zsolt: Nagy Andras 1899-1974. In: Kozma Zsolt: (szerk.): i. m. (383-401) 392-393.

47 Geréb Zsolt: Hogyan tiikrozédnek a reformdtus hitvalldsok szempontjai, 156.
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re meghatarozta TOkés Istvan teologiai érdeklédését, munkajat és annak
céljat. A konkrét indittatast s vele a feladatot és a paradigmat biblikus ta-
naraitol kapta, kiilondsen Maksay Alberttd], aki ,az els6 vilaghabort utani
nagy theologiai atalakulas biblika theologiai képvisel6jeként” maradando
hatast gyakorolt red, ugyanis nemcsak az altala képviselt szellem volt figye-
lemre méltd, hanem az § munkara hivé és nagyobb feladatokra utald kez-
deményezése is az irdsmagyardzat elméletének torténeti attekintése érdekeé-
ben. ,,Csupan didhéjban adta az »exegézis torténetét«, de ezzel évszazados
mulasztasok kikiiszobolésére hivta fel a figyelmet.”* T6le, akinek jellemét
a gyermeki hit, a szelidség, az alazatossag és a k6z0sségi szolgalat vonasai-
val rajzolta meg halala utan,® vette at a hermeneutikatorténet nélkiilozhetet-
len kutatasanak és a hermeneutikai tételek rendszerbe szedésének feladatat,
hogy ezek utan megsziilethessék egy iddszerti hermeneutika és exegetikai
modszertan. Téle tanulta meg, hogy ,els6sorban maga Isten a khrésztosz”,
akinek parancsa szerint szolgainak is hasznosoknak kell lennitik™ — az ige-
magyarazat tekintetében is.

Tokés Istvan magantandri és doktori dolgozata, valamint azok az irdsai,
amelyek az irdsmagyarazat témakorében sziilettek, mind-mind A bibliai her-
meneutika torténetének eldtanulmanyai voltak. Tandraitdl veszi at és folytatja
a hitvallasok irdnti érdeklédést.” Maksay Albert nyomdokan haladva fog-
lalkozik behatoan Bullinger Henrik 1566-os Mdsodik Helvét Hitvalldsaval, és
fedezi fel, hogy mig a 16. szdzadi reformatorok irdsaiban csupan szétszor-
tan lehet taldlni hermeneutikai megjegyzéséket, s ez aldl sem Kélvin, sem
Luther nem kivétel, addig ,az elsd és tomor reformatus hermeneutikat”
Bullinger Mdsodik Helvét Hitvalldsdban ismerhetjiik f61.°* Ebben a hitvallds-
ban taldl ra az irdsmagyarazat kritériumaira is.*® Amit pedig Maksaynak , csu-
pan didhéjban” volt lehetdsége kifejtenie az irdsmagyardzat torténetérdl, azt
T8kés Istvan bévitette ki, majd pedig ki is egészitette az Uj hermeneutikd-

#8 T6kés Istvan: Maksay Albert. Jellemrajzi emlékezés. In: Reformdtus Szemle 64. (1971/4),
(387-393) 392.

* Uo. 387-393.

>0 Uo. 390.

51 A Misodik Helvét Hitvallds magyardzata mellett 1d. még A Mdsodik Helvét Hitvallds. (For-
ditas.) Nagyvarad 2002.

52 T8kés Istvan: Hazai irdsmagyardzasunk elmélete a reformdcié kordban, 14., 18.

%3 T8kés Istvan: Az irdsmagyardzat kritériuma, 291-297.
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javal. De mindezt nem tekintette befejezett munkanak, hanem csak a maga
hozzéjaruldsanak az altala oly siirgetének tekintett tigyhoz:

,Addig is, amig az exegetikai mult felmérésével és kozhasznuva tételé-
vel megajandékoz az Anyaszentegyhaz Ura, az évszazados mulasztasra
valo tekintet nélkiil ra lehet és kell lépni a Szentlélek vezette, de kiilonc-
kodés nélkiili, az onhittséget megvetd Szentlélek iranyitotta, sajat »hazai«
tolteti irdsértelmezésiink és magyarazatunk keskeny osvényére. [...] Ekoz-
ben pedig ne némuljon el az imadsag: Urunk, kiildj munkasokat a te ara-
tasodba.”>*

Hogy pedig milyen is legyen ez a Szentlélek vezette sajat irasértelmezés

7

és -magyardzat, erre nézve javaslata is volt:

,[...] olyan — mintegy a Kalvin atértelmezett modszerével készitett — kom-
mentarsorozat [...], amelyet anyanyelviinkoén olvashat minden igehirdetd,
éspedig ugy, hogy valamennyi bibliai vers 0sszefiiggésében megtalalja
benne a magyarazando lokus alapos megértéséhez sziikséges tajékozta-

tot.”

Javaslata mellett harom kommentart készitett utmutatokul, , prébako-
tetekiil” harom eltérd exegetikai megfontolassal. Mindhdrom abban mutat
egyezOséget, hogy a perikopak magyardzata versrdl versre halad, és ,érvé-
nyesiil az Ige-lizenet feliilrdl vett ajandékanak a szandékolt kozlése”. A ki-
dolgozasnal meg kell allapitani, hogy példaul: ,, milyen mértékben sziikséges
a szakirodalom igénybevétele, a forditasi kérdések elemzése,® a nyelvtani
(grammatikai) figyelmeztetések érvényesitése, a hermeneutikai szempontok-
ra valo kitekintés”. Erre A korinthusiahoz irt masodik levél exegetalasa ad
mintat. Milyen mértékben jussanak érvényre a szovegben, illetve a labjegy-
zeteknél a kiilonben hasznos, de az olvasast nehézkessé tevé exkurzusok?
Erre A korinthusiahoz irt mdsodik levél magyardzata ad példat, amelynek a tu-
domanyos megalapozottsdg mellett elsérend(i meghatdrozdja az igehirde-

>4 T8kés Istvan: Hazai exegézisiink feladatai, 200.

> Uo. 203.

%  Alapjaban véve minden jelentsebb idSegységben el kellene késziteni a megfelel$ kor-
szer(i forditast és kommentart, azaz az »itt és most« nyelvén torténd kifejezését.” Tékés Istvan:
A Filippibeliekhez intézett levél magyardzata, 6 (E16sz0). T6kés Istvan igen nagy hangsulyt fek-
tetett a forditasi kérdésekre, és a Reformdtus Szemlében szamtalan irdst kozolt egy-egy igesza-
kasz forditasardl, illetve egy-egy bibliaforditasrol.
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tésre vald odafigyelés. A filippibeliekhez intézett levél magyarizatiban ,a ta-
nuldszobaban maradtak a kidolgozas szoveganalizald vonatkoztatasai, hogy
annal hangstlyozottabban jelentkezhessen az épités szandéka”.”” Ezek mel-
lett figyelembe kell venni az igehirdetd lelkipdsztorok vagy mas olvasok igé-
nyeit is, hogy valdban igazi célt szolgaljon a megalmodott kommentarsoro-
zat mint , hazai exegézisiink” szerves tartozéka.™

Befejezésiil hadd alljon itt fiiggelékként Tokés Istvan azon Osszesitése,
amelyet a Hazai exegézisiink feladatai cim( irdsaban fogalmazott meg ismétel-
ten ,az exegézis-ligy érdekében”, s amelyet , 6 valamennyi olvasdnak hitbe
agyazott és tudomanyos megfontolasra” ajanlott.”

,Elsd és igen fontos szempont, hogy lennie kell egy sajatosan hazai exe-
getikai eljarasnak, amely a Szentirdst az »itt és most« feltétele alatt igyek-
szik megérteni és megértetni. Nem mintha létezne egy sajatos hazai nyelv-
ismeret, egy sajatos hazai kortorténet, egy sajatos hazai exegetikai mddszer,
hermeneutikai elmélet és egyebek. Az exegézis lényegbevagd szabalyai nem
kothetok sem hazai, sem egyéb helyekhez. Azonban masképp fogalmaz
a kommentarir6 a maga adott helyzetében és idejében, egyszertien azért,
mert Krisztus Szentlelke — mint az exegézis Ura és iranyitdja — ugy kozli
a maga tizenetét, ahogyan épp nalunk érthetd és elfogadhato [...]. Nincs két
evangélium, de ugyanazon egynek az {izenetét a magunk helyén és idejé-
ben gy kell a szavak ruhajaba 6ltoztetni, ahogyan épp minalunk munkalja
az épités szolgalatat. Ezzel mar ki is mondtuk, hogy az exegézis nem csak
grammatika, nem csak kortorténet, még csak nem is az apostoli kor hiiséges
tiikrozdje, hanem kimondottan mirednk vonatkozo személyes és kozdsségi
tizenet.®* Kalvin kommentarjai ma is életerések, de csak gy, ha atforditjuk
a sajat életkoriilményeinkre, éspedig a magunk jelenkori nyelvén. Alap-
jaban véve minden nemzedéknek el kellene készitenie a sajat korahoz ko-
tott kommentarjat [...], mert az egyazon evangélium nemcsak altalanos és
egyetemes, hanem személyes és helyekhez-id6khoz alkalmazando tizenet.®!

5 V5. T6kés Istvan: A Filippibeliekhez intézett levél magyardzata, 6-7. (E16sz0).

58 T8kés Istvan.: Hazai exegézisiink feladatai, 203-204.

% Uo. 204-206.

0 V6. T8kés Tstvan: A Filippibeliekhez intézett levél magyardzata, 6. (E16sz6). Ld. még az exe-
gézis jellemzdinek sordban T6kés Istvan: A bibliai hermeneutika torténete (1985), 228-229.

61, [...] egyetlen el6z6 kor sem oldhatja meg a kivetkezé nemzedék irdsmagyardzdi feladatat. [...] Az

Ige ugyan »tegnap és ma és 6rokké ugyanaz«, de mi mégsem beszélhetiink sem Augustinus,
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A személyhez és helyhez-id6hoz kotottség nem zdrja ki, hanem maga
utdn vonja az egyetemes igény érvényesitését, vagyis a bibliai szovegnek
nyelvi, izagdgikai és biblika teologiai ismeretét-ismertetését a hermeneuti-
kai értelmezés korlatjai és lehet6ségei kozott. Ehhez a munkahoz — kis tul-
zassal élve — csupan targyi ismeretek sziikségesek.

A targyi ismeretek birtokldsa végett a jelenkori exegetanak el kell bucstz-
nia a 20-21. szazadtol. Vissza kell mennie — a Barth kifejezésével élve — az
elsd szazadba gy, hogy mindenestdl dtgondolja és atélje mindazt, amit az
apostoli kor bizonysagtevéi gondoltak és éreztek. Azonosulnia kell az evan-
gélistakkal és az apostolokkal, hogy ugyanazt és ugyanugy értse meg, amit
és ahogyan megértett a bibliai ir6 az egykori életviszonyok kozott. Ezt a ma-
gatartast nevezi a hermeneutika »kongenialitasnak«,®? amely szerint az exe-
géta nem sajat kordban ¢él, hanem mindenestdl a bibliai korban és annak
kotottségei kozott. Egytitt gondolkozik és cselekszik az els6 szazad bizony-
sagtevéivel, tanitdival és prédikatoraival.®®

A kovetkez6 1épésnél a »hazai« exegéta visszajon az apostoli korbdl a sa-
jat koraba. Tobbé nem azt kérdezi, hogy az Irast inspiralé Szentlélek mit
akart az elsd szdzadban, hanem: mit akar épp vele itt €s most? Ebben a sod-
rasban azonositja ugyan magat akar Pal apostollal, akar az evangélistakkal,
de egyszersmind sajat ligyévé formalja az Ige jelenkori iizenetét: [...] az exe-
gétabdl a jelenkor apostola lesz, illetve barki mas bizonysagtevonek aktua-
lis képviseldje. Szent félelemmel lehet és kell mondani, hogy hattérbe szo-
rul az els6 szdzad és annak bizonysagtevdi, mert az egész szolgdlatot sajat
feleldsségébe veszi at a jelenkor »hazai exegetdja«. Ugy ir és beszél, mintha
az Ur Jézus vagy valamelyik tanitvanya-apostola sz6lalna meg a sajat helyén
és idejében. A valtozatlan evangélium beszél, de nem az els6 szdzadban, [...]
hanem az irdsmagyardaz6 mindennapi és iinnepi vildgaban. [...] A jelenkori
irdasmagyaraz6 masképp értelmezi az adott bibliai szoveget, mint ahogyan
elképzelte azt az egykori ir6. Ez azt jelenti, hogy Szentlélek {izenete nem
kothetd még csak az apostolokhoz sem. Ismételten szent félelemmel, de al-
litani kell, hogy az é16 Ige-Szentlélek tizenete nem szorithatd senkinek és
semminek a korlatjai kozé. Minddssze arra kell vigyazni, hogy a »szabad-

sem Kalvin, sem mas bizonysagtevéknek a nyelvén.” Tokés Istvan: A bibliai hermeneutikator-
ténet figyelmeztetései, 239.

62 V6. T8kés Istvan: A Filippibelickhez intézett levél magyardzata, 6. (E16sz6). Ld. még A bib-
liai hermeneutika torténete, 232-233.

63 Az exegézis gyakorlatat 1d. még TSkés Istvan: Az exegézis elmélete és gyakorlata, 30-31.
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sag«®* ne valjék »szabadossagga«, amely szerint az irasmagyarazd, illetve az
igehirdeto sajat tetszése szerint azt visz a szobeli vagy irdsbeli bizonysagte-
vésbe, amit épp O lat helyesnek a maga szubjektiv elbirdldsa szerint. Ez len-
ne a helytelentil értelmezett pietizmusnak a veszedelme. Elkeriilésének az
az atja, hogy a genuinus-célszer(i kommentar olvasoja hadd ismerje meg
nemcsak a kétezer év tavlatat, hanem Krisztus Szentlelkének mai tizenetét
is, illetve: a mai tizenet hallgatasa és megértése véletleniil se alljon ellentét-
ben a Szentirdssal és annak kongenialitasaval.®®

Mindeneket figyelembe véve, ki-ki mérlegelje a kovetkezd hermeneuti-
kai Osszesitést:

Az exegézis (¢Eeyéopan — kihozok, kivezetek) eldhozza a Szentiras banyaja-
bol mintegy a nyersanyagot: mindazt, amit az exegéta az adott szovegben

64 A szabadsdg az irdsmagyarazat egyik olyan jellemzdje, amelyet T8kés Istvan ismételten
hangsulyozott a vakmerdség mellett. Az exegézis olyan értelemben vakmerdség, hogy az iras-
magyarazdnak ,le kell térnie a megismer6 képességbe vetett bizalom utjardl. El kell fordulnia
attdl a felfogastdl, hogy az exegéta sajat tudomanyos (formalis vagy teoldgiai) analizisének
a segitségével ugyanazt cselekszi, mint az irodalomtorténészek. A biztos 1t helyett jelentke-
zik a hit vakmerdsége: hiszem és tudom, hogy a Szentirast ihletd (inspiral6) Szentlélek vezet
a gondolkodasban [...]. Ezt Luther az exegézis el6tti harmas imadsaggal fejezte ki: Te tanits
engem, te tanits engem, te tanits engem, Uram! Vagy a Bengel szavai szerint: Alkalmazkodj
mindenkor a szoveghez, s a szoveget alkalmazd magadhoz. A vakmerdség allando tartozé-
ka az imddkozds [...].” A bibliai hermeneutika torténete, 226-227.

Az exegétanak vallalnia kell a Szentiras Ura iranti teljes szolgasdgot ahhoz, hogy ez a tu-
datosan vallalt szolgasag szabadda tegye mindennel és mindenkivel szemben.” Az exegéta
szabadsaga harmas: ,szabad onmagatol, s egyidejiileg sajat szellemének (racidjanak, értelmé-
nek, okossaganak) a rabsagatol”. Szabad a hagyomanytdl, vagyis attdl, ami a mult 6roksége-
ként befolyasolhatja engedelmességét. Ez nem jelenti a hitvallasok és az el6dok irasmagyara-
zatanak mell6zését, de ezeket a , Szentléleknek a Szentirasban ajandékozott tanitdsahoz méri”.
Az exegéta szabad az egyhaztdl is olyan értelemben, hogy ,nem az egyhaz irja elé az exegé-
zisnek, amit tanitania kell”. Uo. 227-228.

A teoldgiai exegézis jellemzdi koziil Tékés Istvan szintén ismételten hangsulyozta az exe-
gézis alanydnak kérdését, hogy tudniillik az exegéta nem ura a magyarazat targyanak, vagyis
az Ujszovetségnek. Az Ujszovetség mint kutatési targy egyszersmind alany is. A teolégiai exe-
gézis jellemzdinek, illetve meghatarozd szempontjainak leirasat 1d. még T6kés Istvan: Exe-
gézis, kommentdr, magyardzat. In: Reformdtus Szemle 68. (1975/1), (26-36) 28-32.

5 Ami a genuin irdsmagyarazat kritériumét illeti, T6kés Istvan igy dsszegez a reformacié
(1500-1560) hermeneutikajanak ismertetése végén: ,[...] maga a Szentirds, a beldle tiplilkozd hit
és a belemagyardzds tdvoltartdsa, illetve ezeken dt a Szentlélek Isten donti el az irdsmagyardzds helyes-
ségét. Latszolag gyenge kritérium, de mihelyt olyan személyes hatalomma lesz Isten Szentlel-
ke, mint a reformatoroknal, nem férhet kétség ahhoz, hogy ezzel a mértékkel mérve gono-
szul tévedni sohasem lehet.” T6kés Istvan: A bibliai hermeneutika torténete, 120.
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maga el6tt 1at. Ebben a nyersanyagban taldlhaté nemes érc és salak egya-
rant, illetve mas szdval: kétes értékili kortorténet, grammatika, emberi itél6-
képesség éppugy, mint feliilr6l szarmazd Ige-tizenet.®

A kommentar (commentor — megfontolok, vizsgdlok, dtgondolok) addig foglal-
kozik az exegézis anyagaval, amig hitelesen megkiilonbozteti a nemes ércet
a salaktdl, a tiszta iizenetet a kortorténet ruhajatol. Addig kell vizsgalddni
egy-egy szentirdsi vers olvasasa kozben, amig a szétvalasztas megtorténik.

Az irdsmagyarazat ugy fogalmazza meg a kommentalt anyagot, hogy az
a lehetd legkonnyebben és legteljesebben valjék érthetévé az olvasd szama-
ra. Az ilyen irdsmagyarazas nem sajat irdi véleményt k6zol, nem elmélke-
dik, nem modernizal, nem aktualizdl, nem egyénieskedik, hanem Snmagat
méri az Igéhez, hogy az Ige iizenetét hivatalosan kifejezhesse. Ilyen szelle-
mit kommentdrokért érdemes faradozni és dldozatot hozni.”

* % ¥
The Hermeneutics of Istvan Tokés

Following the First World War, the theological stance of the Transylvanian
Reformed Church underwent a significant shift. Faculty members at the Reformed
Theological Faculty of Cluj-Napoca embraced a “confessional, biblical, constructive”
approach, realigning with core Reformed principles, and subsequently, in 1925,
they began to follow Karl Barth’s New Reformed theology. Istvan Tékés, a New
Testament professor at the Protestant Theological Institute in Cluj from 1973 to
1983, was mentored by these teachers. This paper explores the evolution of Tokés’
hermeneutics and exegesis, particularly influenced by Albert Maksay.

Keywords: Istvan Tékés, Albert Maksay, Karl Barth, hermeneutics, exegesis.

6 [...] az exegézis a theologiai szolgalat, amely valamennyi rendelkezésre allithaté és
felhasznélhaté eszkozzel tanulmanyozza az Ujszovetség eredeti szovegét (bet(ijét) tigy, mint
a benne és altala beszél6 Szentlélek eszkozét, azaz isteni és emberi, emberi és isteni egység-
ben, a két vonatkozas éles megkiilonboztetésével és szétvalaszthatatlansagaban, még pedig
az irasmagyarazas (hermeneutika) elvi és gyakorlati szabalyainak engedelmes betartasaval.”
Tokés Istvan: Exegézis, kommentdr, magyardzat, 32.



