Papp Gyorgy'

Priszkosz rétor torténeti miivének recepcidja
Gardonyi Géza Ldthatatlan ember cimi regényében?

I. rész: a kovetség fogadtatasa és az osszeeskiivés

Bevezetés

A Lathatatlan ember cim{i regényében’ Gardonyi Géza valés eseményt hasz-
nalt {6l a cselekmény gerincéiil, amellyel 6sszekapcsolta a szabad ir6i képzelet
gytimolcseit: azt a kovetjarast a hun kiralyi udvarban, amelynek a gorog histo-
riografiabdl jol ismert Priszkosz rétor is tagja volt, aki a gérog nyelvi forrasok-
ban IIpiokog 6 Ilavitng, a latin szévegekben pedig Priscus Panites néven valt
ismertté. Torténelmi regényei megirdsa el6tt Gardonyi alapos kutatomunkat
végzett. A Ldthatatlan ember megirasa el6tt példaul, amikor 1900 6szén Parizs-

1 Papp Gyorgy (1983, Beszterce) a Kolozsvari Protestans Teologiai Intézetben szerzett
lelkipasztori oklevelet 2006-ban. Ezt kovetden Illyefalvan volt segédlelkész, Nagyenyeden
a Bethlen Gédbor Dokumentdciés Konyvtarban konyvtaros-segédlelkész, majd Mezdor-
ményesen helyettes lelkész. 2012 oktoberétdl a Kolozsvari Protestans Teoldgiai Intézetben
tanit bibliai héber és 6gorog nyelvet. Elérhet8sége: pgyvdm@yahoo.co.uk.

2 A tanulmany megirasat el6készit6 kutatast a Magyar Tudomanyos Akadémia DO-
MUS o6sztondijanak (153/41/2022/HTMT) tamogatasaval végeztem, amelyet ez uton is
halasan készonok.

3 A regény ,el6szor a Budapesti Hirlap 1900-1901. évfolyamdban jelent meg” részle-
tenként, majd egységes miiként 1902-ben. Ld.: PINTER Jend, Magyar irodalomtorténete,
8/1. kétet, A Magyar irodalom a XX. szdzad elsé harmaddban (Budapest: Franklin Tarsulat
nyomdaja, 1941), 470. Itt jegyezziik meg, hogy Pintér tévesen jelolte meg a Budapesti Hir-
lap 1900. évi szamait, ugyanis az elsd részlet 1901. junius 27-én jelent meg a lap 12. olda-
lan. Jollehet a regény cime mind hatarozott névelGvel ellatott (A ldthatatlan ember), mind
pedig nével6 nélkili (Ldthatatlan ember) valtozatban el6fordul, az eredeti valtozat a név-
el6 nélkiili. Gardonyi maga is ebben a formdban hasznalta, valahanyszor megemlitette,
mint példdul a regény cimének megtaldlasardl szolo jegyzetében: ,,Els6 cime volt: Nap-
enyészet. Ezt tresnek lattam. A masodik: Szerelem rabszolgdi. Ezt meg jokaisnak éreztem.
Ezt is toriiltem. Legyen: Ldthatatlan ember.” 1dézi: CsAszrvay Tiinde, ,Eletrajzi jegyzet’,
in GARDONYI Géza, Ldthatatlan ember (Budapest: Osiris Kiado, 2020), 314.
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ban jart, meglatogatta a catalaunumi sikot is,* ahol a regényben is bemutatott
jelentds csata lezajlott; az irodalomtorténészek pedig a regény el6készitése soran
attanulmanyozott irott forrasok kozt Priszkosz rétort, Jordanes torténetirdt és
Thierry Amadé francia torténetir6 munkainak magyar forditasait, Kézai Simont,
Bél Matyast szoktak emliteni.® Bél Matyas egyébként forrasgylijteményének, az
Adparatus ad historiam Hungaricam 1745-6s kotetében latin forditasban, jegy-
zetekkel ellatva tette kozzé Priszkosz akkoriban elérhetd toredékeit.’ A regény
megirasat el6készité munkafolyamatrél Gardonyi maga igy vallott:

»Elolvastam Thierryt, Fesslert, Priscos rhétort. S Atilla kiemelkedett el6ttem
a mult kodébdl, alakja ériassa nétt. Priscos kiilondsen megragadott.”

Gardonyi tehat mindenképp olvasta Priszkosz rétor torténeti miivének ko-
raban elérheté toredékeit. Ennek a dolgozatnak a célkitlizése: megvizsgalni,
hogy kiderithet6-e, milyen forrasokbol ismerhette meg Gardonyi Priszkosz ré-
tor toredékeit, illetve milyen mértékben épitette be regényébe a bel6le nyert ada-
tokat. Mivel fontosnak tartom, hogy a forrasszovegek dsszehasonlitdsa révén ke-
ressem a valaszt a feltett kérdésre, munkam terjedelme meghaladja egyetlen
tanulmany terjedelmét, ezért ebben az elsé részben a bevezetd jellegti részeket
kovet6en mindosszesen két témadra sszpontositok: el6szor a kovetjaras elké-
szitésére és a hun udvarban tapasztalt hiivos, rideg fogadtatasra, masodszor pe-
dig - 1évén, hogy Priszkosz miivében ez a téma is szorosan 6sszekapcsolddik a
kovetjaras el6készitésével, és végs6 soron ennek kévetkezménye a baratsagtalan
fogadtatas — az Attila elleni dsszeeskiivésre és annak leleplezésére. A Priszkosz-
toredékekben és a regényben is megjelend személyek, lakomdak bemutatdsa egy
kovetkezd irds témaja lesz.

Miel6tt ratérnék a folvetett kérdés vizsgalatara, hasznosnak tartom feltérkeé-
pezni azokat a lehetséges forrasokat, amelyekbdl — amint azt kiadasuk idépontja
alapjan feltételezem — Gardonyi megismerhette Priszkosz rétor toredékeit:

4 KELLER Péter, ,,Gdrdonyi Géza legkedvesebb regénye”, Vigilia 84., 7. sz. (2019): 520.

5 PINTER Jend, Magyar irodalomtorténete, 8/2. kitet, A Magyar irodalom a XX. szdzad
elsé harmaddban. II., (Budapest: Franklin Tarsulat nyomdaja, 1941), 470.; CSASZTVAY
Tiinde, ,,Eletrajzi jegyzet”, in GARDONYI Géza, Ldthatatlan ember (Budapest: Osiris Kiado,
2020), 315.

6 BEL Matthias, Attila missis, acceptisque legationibus illustris ex Prisco rhetore sophista.
Adparatus ad historiam Hungaricam, Decadus II, Monumentum I. (Pozsony 1745).

7 GARDONYI Jozsef, Az él6 Gardonyi. 2. kotet. Tollal a csillagokig (Budapest: Dante Ki-
ado, 1934), 84.
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o SzaBO Karoly, ,,Priszkosz szonok és bolcsész életérdl s torténetirata toredé-
keirdl, Uj Magyar Miizeum, 10. fiizet (1851. julius 1.): 545-566.; 1851. 11.
fiizet (1851. augusztus 1.): 613-627. A bevezetd utan kovetkezd toredékeket
a Mutatvdny Priszkosz toredékeibdl alcim alatt adja kozre a szerz6. Ugyanez
az iras 1873-ban egységes szovegként ujra megjelent, 1d.: Szabd Karoly,
Kissebb torténelmi munkdi (Budapest: Kiadja Rath Mér, 1873), 3-58.

o  REvEsz Imre, Etel laka, vagyis Attila hun kirdly birodalmi székhelye. Torté-
nelmi vizsgdlat (Debrecen, 1859). Ebben a tanulmanyban Révész Priszkosz
beszamoldja alapjan probalja rekonstrudlni a hun udvarba tarté kovetség
utjat, és kozli az erre vonatkozd szakaszokat is Priszkosz toredékeibol.

« Ha Gdrdonyi Szabé Karoly 1873-ban megjelent gy(ijteményes kotetébdl ol-
vashatta Priszkosz téredékeit, akkor kétségteleniil ismernie kellett a sorban
utdna kovetkezd irast is, amelyet amaz Révész Imre tanulmanyara fogalma-
zott meg valaszként. Ld. SzaB6 Karoly, Etel lakdrdl. [els6 megjelenés: Delej-
tii, 49. sz. (1859.)], in UG, Kissebb torténelmi munkdi (Budapest: Kiadja Rath
Mor, 1873), 61-75.

o Amadé THIERRY, Attila, Attila fiai és utddai torténelme a magyarok Eurdpd-
ba telepedéséig, ford. SzaB6 Karoly (Pest, 1865).

« A ldthatatlan ember megjelenése utan, 1904-ben jelent meg Szilagyi Sandor
forditasa Priszkosz azon toredékeirdl, amelyek a kovetjarast mutattdk be:
SziLAGy1r Sandor, Szemelvények Priskos rhetor toredékeibdl (Budapest:
Lampel, 1904). Ennek javitott kiaddsa jelent meg az Attraktor kiadénal:
SziLAGY1 Sandor, Priskos rhétor toredékei. Kovetségben Attila, a hunok nagy-
kirdlya udvardban, szerk. SZEBELEDI Zsolt (Mdriabesny6: Attraktor Kiado,
2015).

Dolgozatomban a Priszkosz-szovegeket Szabo Karoly forditasabdl idézem
(megoérizve a forditd helyesirasat), mivel ez volt elérhetéd Gardonyi koraban, ha
azonban olyan Priszkosz-szoveget kell idéznem, amely nincs meg a Szab6 Karoly
kiadasaban, azt a legtjabb, 2017-es magyar nyelvii kiadas® alapjan, szogletes za-
réjelben fogom kozolni.

8 Hunok és rémaiak. Priskos rhétér dsszes toredéke, ford. és szerk. KaTé Péter, LINDNER
Gyula, S6Lyom Mark (Mariabesny6 — Godollé: Attraktor Kiado, 2017).
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Priszkosz rétor és miive

Priszkosz rétor életérél nem sokat tudunk: a Panites név alapjan sejthetjiik,
hogy Thrakianak a Marvany-tenger partvidékén fekvé Panion (ITaviov)® vagy
Paniasz (ITaviag) nevii varosaban sziiletett valamikor i. sz. 410-420 kozott, nem
sokkal Arcadius csaszar halala utan, II. Theodosius' uralkodésa elején. A rétor
megnevezés — amellyel a bizanci korban a torvényszéki képviseléket jelolték, il-
letve az, hogy mivében megjelennek olyan informéciok, mint példaul az exc.
8-ban talalhaté hosszas kitéré ,,a romai politikai berendezkedés, a tarsadalmi
statusok és a jogi stabilitas egyes kérdéseirél” - alapjan valoszintinek tarthatjuk,
hogy retorikai meg jogi képzettséggel rendelkezett.!! A Suda-lexikon néven is-
mert, i. sz. 10. szdzadi m a kovetkez6 adatokat kozli rola:

»A panioni Priskos, szofista, ifjabb Theodosius idején sziiletett, megirta Bi-
zanc és Attila koranak torténetét nyolc konyvben, valamint készitett retorikai
gyakorlatokat és leveleket” (1 — Suda IT 2301)"*

Miive, amelyet hozzavetdlegesen 23 évvel a kovetjaras utan fejezett be," saj-
nalatos mdédon elveszett, minddssze toredékekben maradt fent Biborbansziiletett
Konstantin Excerpta de legationibus cim@i munkdjiban, de kozvetett tton
Iordanes Gotok torténetében (Getica), valamint Prokopiosz, Antiokhiai Janos,
Euagriosz, Theophanész, Malalasz és Nikephorosz Kallisztosz irasaiban is ma-
radtak fent utaldsok, rovid tartalmi dsszefoglalok Priszkosz miivének egy-egy
részletérdl.' Blockley a kovetkezé pontokban foglalja 6ssze Priszkosz miivének
jellegzetességeit:'

9 A véros, amelynek neve Pan isten nevébdl eredeztethetd, a kora bizanci idékben
Theodosziopolisz (@eoSoolovmolig) néven valt ismertté, megorokitve 1. (Nagy) Theo-
dosius csaszar emlékét, akinek parancsara i. sz. 383 utan elkezdédtek a régi teleptilés fala-
it ujjaépitd és korszer(sité munkélatok. Priszkosz koraban felvéltva hasznaltak mind a
[Taviov, mind pedig a ®eodoctovnoAig elnevezést.

10 Bar a csaszar nevét lehetne gorogos formaban is irni (Theodosziosz), mégis a kozis-
mertebb latinos formaban irom: Theodosius.

11 LINDNER Gyula, ,,Priskos és mtve”, in KATO, LINDNER, SOLYOM, Hunok és romaiak.
Priskos rhétor..., 61.

12 KATO, LINDNER, SOLYOM, Hunok és rémaiak. Priskos rhétor..., 5.

13 RONA Tas Andras, A honfoglalé magyar nép (Budapest: Balassi Kiado, 1997), 55.

14 Roger C. BLOCKLEY, The Fragmentary Classicising Historians of the Later Roman Em-
pire: Eunapius, Olympiodorus, Priscus, and Malchus, Vol. 1. (Liverpool: Francis Cairns,
1981), 49.

15 BLOCKLEY, The Fragmentary Classicising Historians..., 52-54.
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o Hérodotoszt és Thukiididészt idéz6, valasztékos és klasszicizald stilus, amely
olyan széfordulatokban, mondattani megoldasokban, beillesztett beszédek-
ben nyilvanul meg, amelyeket Priszkosz kordban mar nem hasznaltak;

« a szamadatok gyakori hasznalatdnak elkeriilése (a fennmaradt téredékek-
ben csak akkor fordulnak el6 szamok, amikor azok a Priszkosz elsédleges
érdeklddési korét képezd diplomaciai targyalasok részleteit tiikrozik, mint
példaul: a szokevények létszama, az ajandékozott arany mennyisége stb. A
hadtestek méretét sem szamszer(sitette, egyszertien csak ugy fogalmazott,
hogy: ,,egy hatalmas skytha sereg™¢ ,hatalmas haderejével megprobalt at-
kelni Libyaba,”” Basiliskos hatalmas flottat gytjtott 6ssze™'®);

« afennmaradt téredékekben nincs nyoma egy vildgosan kévethet6 kronolé-
giai rendszernek, bar lehet, hogy ez csak a fennmaradt toredékek hianyossa-
ganak a kovetkezménye;

« tavolsagok tekintetében is hasonléan homalyos, Hérodotoszt idézé stilusu
megfogalmazasokkal talalkozunk: ,,meg is érkeztiink Serdikébe, amely jo
gyalogosnak 13 napi jardsra van Konstantinapolytél”;"”

o az adminisztracios terminologia tekintetében Priszkosz leggyakrabban go-
rog forditasban kozolte a barbar torzsek neveit, a rang- és funkciojelz6 titu-
lusokat, és keriilte a latinizmusokat. Mtvében csak ezek a latin eredet sza-
vak fordulnak eld, természetesen gorogositett formaban: queestor, magister,
comes, patricius.

Priszkosz Nagy Theodosius kora utan élt, amikor a kereszténység mar al-
lamvall4ssa valt a Romai Birodalomban, fennmaradt toredékeibdl azonban nem
deriil fény szerzénk vallasi meggy6z6désére, egészen pontosan arra, hogy ke-
resztény volt-e vagy sem. Kortdrsai koziil Szokratész Szkholasztikosz, Szodzo-
menosz és Kiiroszi Theoddrétosz meggy6zddéses keresztények voltak, akik a vi-
lagot a kereszténység szemiivegén keresztiil értékel6 egyhdztorténet-irdként is
bevonultak a historiografiaba, Eunapiosz azonban a klasszikus gorog-romai val-
lasokért rajongott, megvetette Konstantint, és dicsérd szavakkal emlékezett meg
a klasszikus vallasokat helyredllitani szandékozo Iulianus csaszarrdl.® Jollehet

16 KATO, LINDNER, SOLYOM, Hunok és rémaiak. Priskos rhétor..., 14.

17 KATO, LINDNER, SOLYOM, Hunok és romaiak. Priskos rhétér..., 48. Ebben az esetben
Priszkosz csak a hajok szamat (300) emliti.

18 KATO, LINDNER, SOLYOM, Hunok és rémaiak. Priskos rhétor..., 57.

19 KATO, LINDNER, SOLYOM, Hunok és rémaiak. Priskos rhétér..., 17.

20 John G1VEN, The Fragmentary History of Priscus: Attila, the Huns and the Roman
Empire, AD 430-476 (Merchantville (New Jersey): Evolution Publishing, 2014), xi.
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Priszkosz mtivének fennmaradt toredékeiben is el6keriilnek vallastigyeket érin-
t6 kérdések, megfigyelhetd, hogy a vallasrol mindig semlegesen nyilatkozott, és
ugy tlinik a szovegtoredékekbdl, hogy torténetének egyes szerepldit vallasuktol
fuggetleniil értékelte.”!

Annak alapjan pedig, hogy a kovetség tagja volt, nyilvanvald: a tarsadalom
felsGbb rétegéhez tartozott, bar nem a legfels6hoz, hiszen Priszkosz munkajabél
kideriil, hogy Maximinosz volt a tulajdonképpeni kovet, aki rangban ugyancsak
alulmaradt a szenatorokkal vagy consul-viseltekkel szemben - akiket Attila ko-
vetként akart latni -, 6 pedig a kiséré szerepét toltotte be, akit Maximinosz tuda-
sa miatt tisztelt és hivott kiséréként a hun udvarba. Mind Priszkosz munkéjéban,
mind Gdrdonyi regényében megjelenik Attilanak az a kovetelése, hogy Theo-
dosius milyen rend és rangu koveteket kiildjon:

Ldthatatlan ember Priszkosz rétor toredékei
»A csaszar folemelte a fejét, és szinte
aldzatosan nézett az 6t mord hun ko-
vetre:

- Van-e még valami izenete 6felségé-

nek?

A fékovet, Edekon, egy nyalka bajusza
ember, felvagta a fejét:

- Van. Azt izeni, hogy maskor, ha ko-
veteket kiildesz hozza, ne holmi egytd-
gaju fraterek legyenek azok, hanem or-
szagod f6-f6 jelesei kozill valok:
szenatorok vagy legalabbis konzulok.

S ahogy a hun szolott, mintha csak 6

volna a csaszar, Theoddziusz meg az
)722

Atilla kengyeltisztitoja.

»Kivanta tovabba, hogy hozza a
fonforgd kérdések feldl értekezendd
kovetekil ne minden jott-ment ember,
hanem a consulsagot viselt férfiak leg-
el6kelébbjei menjenek, kiknek kikiil-
detésében ha ne talan valamitdl tarta-
nanak, maga fog Szardikébe fogada-
sukra dtmenni.”

[exc. 6. A romaiak pedig minden sza-
vanak engedelmeskedtek és minden
parancsara ugy tekintettek, mint uruk

rendelkezésére”?]

21 Lindner Gyula ,,Priskos és muve”, in Hunok és rémaiak. Priskos rhétor dsszes toredé-
ke, szerk., ford. KaTrd Péter — LINDNER Gyula — S6ryom Mark (Mariabesny6-Go6dolls:

Attraktor Kiado, 2017), 62.

22 GARDONYI Géza, A ldthatatlan ember (Budapest: Osiris Kiado, 2020), 17-18.
23 SzaBO Karoly, ,Mutatvany Priszkosz toredékeibdl’, in U6, Kissebb térténelmi mun-

kdi (Budapest: Kiadja Rath Mor, 1873), 10.

24 KATO, LINDNER, SOLYOM, Hunok és rémaiak. Priskos rhétér..., 15.
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A kovetjaras elozményei

A kovetjaras kozvetlen elézménye egy hun kovetség megjelenése volt a csa-
szari udvarban. Joveteliik célja mind Priszkosznal, mind Gardonyinal azonos:

Lathatatlan ember

Priszkosz rétor toredékei

»A minap hun kovetek érkeztek a
csaszarunkhoz,  Theodoéziuszhoz.
[...] Voltak valami 6ten. [...] A hun
urak levelet hoztak a csaszarnak. A
levélben Atilla azokat a szokevénye-
ket kovetelte, akik a romai biroda-
lomban lappanganak. Tovabba azt
kovetelte, hogy az Iszter (Duna)
mellékén ne szantsanak-vessenek a
csaszar népei, mert az a fold az 6vé,
és ahogyan fegyverrel szerezte, fegy-
verrel meg is tartja. Végiil az volt a
kivansaga, hogy a vasar ne az Iszter
partjan legyen Illiridban, hanem 6t-
napi jarassal beljebb: Naiszoszban, a
két birodalomnak a hataran*

»Ezen Edékon a csaszari lakba jévén at-
adta Attélasz levelét, melyben vadat
emelt a romaiak ellen a szokevények
tigyében, kik végett fegyverre kelni fe-
nyeget6zott, ha a rémaiak ki nem adjak, s
nem hagynak f6l fegyverrel szerzett fold-
je mivelésével, mely is hosszaban az
Isztrosz mentében a Patanak foldjétdl a
thrakiai Novaiig s széltében 6t napi jard
foldig terjed. S kovetelte hogy a vasar
Illiridban ne, mint régebben, az Isztrosz
folyé partjan hanem Naisszoszban le-
gyen, mely az Isztrosz foly6tol jo gyalog
embernek Ot napi jard foldre esd varost,
mint altala meghdditottat, a rémaiak
hatdraul tén.”*

A csaszari udvarba érkezett hun kovetek szamat illetGen eltérés van Gardo-
nyi és Priszkosz szovege kozott: mig a regény 6t hun kovetrdl beszél, Priszkosz
beszamoldja mindossze kettét emlit név szerint: ,a haboruban nagy tetteket
mivelt szkiitha férfiu, Edékon, a romai eredett Oresztészszel, ki a Paidnok Szaosz

folyé melletti tartomanyaban lakott”

Priszkosz rétor 448-449 kortil jart Attila udvaraban. Bar Gardonyi regénye
nem emliti a kovetjaras évszamat, az els6 fejezetbdl nyilvanvald, hogy - akar
Amadé Thierry munkajabdl,”® akar Révész Imre tanulmanyabdl* - tudja, mikor

Ua.,, 8.

GARDONYI, A ldthatatlan ember..., 16-17.
SzaBO, ,,Mutatvany Priszkosz toredékeibdl.. ., 8-10.

Amadé THIERRY, Attila, Attila fiai és utddai torténelme a magyarok Eurépdba telepe-

déséig (Az 1865-0s kiadas valtozatlan utdnnyomadsa), (Budapest: Kiadja Koméar Gabor,

2001), 65.

29 REvEsz Imre, Etel laka, vagyis Attila hun kirdly birodalmi székhelye. Torténelmi vizs-

gadlat (Debrecen, 1859), 5.
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keriilt ra sor. Amikor ugyanis a nyolc évnyi rabszolgasag letelte utan® Priszkosz
felszabaditja regénybeli rabszolgajat, Zétat, a regényiré igy beszéli el ezt a moz-
zanatot:

»— Zéta fiam, tudod-e, mi nap van ma?

- Szombat - feleltem készségesen —, aprilis harmadika. Ezen a napon alapi-
totta Antiokia varosat Szeleukosz Nikator. Ezen a napon kezddott Nagy Hero-
des fiainak az uralkodasa. Es ezen a napon halt meg némelyek szerint a mi urunk:
Jézus.

- Igaz - bolintott rd Priszkosz.

Es keresztet vetett magéara. Tovébb sétalgatott a szobdban. Aztidn megint
megallt.

— Ott van a napléim kozott a 440-ik év. Tord fel a pecsétet, és nyiss ra aprilis
3-ra. Olvasd el.

Kivettem a kis iratcsomot. Levertem rola a port. Folbontottam, és olvastam
hangosan:

Reggel a csdszdr hivatott magdhoz. Hosszan tandcskoztunk a margusi békeko-
tésen. A hunok kirdlydra ugyan nem kotés, csak rank, mirednk! Jaj ennek az or-
szdagnak, ha az a barbar felénk forditja a lova fejét! Délutin Maksziminoszhoz
mentem. Ott egy kis rabszolgat taldltam. Emberteleniil bantak vele. Magamhoz
valtottam. A neve Teofil.

A hangom elhalkult az utolsé sorokon. Zavarodottan néztem a gazdamra.

- Ma nyolc éve ennek - nézett rdm Priszkosz nedves szemmel -, szabad
vagy.™!

A kovetjards idején Priszkosz életkora 30-40 év kozott lehetett, és bar Gar-
donyi regénye nem emliti meg életkorat, jellemzését olvasva ugy tlinhet, mintha
mar Zéta megvasarldsa idején is éltesebb lett volna, vagy legalabbis koravén.
Legels6 felbukkanasakor ugyanis igy jellemezte a szerzé: ,Ahogy ott nyugszom,

30 Valoszintileg az iré6i fantdzia terméke az a regénybeli mozzanat, miszerint Priszkosz
nyolc rabszolgasagban toltott évre hivatkozva szabaditja fel Zétat. A Romai Birodalomban
bizonyos id§ elteltével felszabadithattak bizonyos kategéridgju rabszolgékat, azonban az
erre vonatkozo torvények okori értelmezésében nincs egyetértés. Bar a gyakorlat eredete
bizonytalan, mindenképp érdekes parhuzam kinalkozik az dszovetségi rabszolgatorvény-
ben (2M6z 21,1-11), amelynek alapjan meghatarozott id6 letelte utan a rabszolgatartonak
fel kell szabaditania rabszolgajat. Az I. Konstantin és Theodosius utani korban a rabszol-
gak felszabaditasara, az Gn. manumissiéra mas jellegli szabalyok vonatkoztak, amelyek
szabalyoztdk annak maédjat, illetve meghataroztak a végrehajtasi jogosultsaggal rendelke-
z6 személyeket (pl. manumissio in ecclesia).

31 GARDONYIL, A ldthatatlan ember..., 14-15.
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latom, hogy a kertben az az idegen, kovéres ur sétal, aki az arral akkor az erké-
lyen beszélgetett. Csak egyediil sétalt és gondolkodén. Amugy is olyan fejfajos
homloku ember. A ruhdja tejfelszint iinnepi téga, nem olyan széles szegést,
mint a szenatoroké, de azért olyanféle”*

Nyolc évvel késdbb, a kovetjarast nem sokkal megel6z6en, mintha még ore-
gebbé tette volna az id6: ,,akkor mar nem volt kovéres, s ha kedvetlenitette vala-

mi, mély rancok verédtek amugy is fejfdgjosan barazdalt homlokara”?*
Uton Attila udvariba

Mig Priszkosz rétor beszamoloja részletesen foglalkozik az utazas idé6tarta-
manak, dllomdshelyeinek bemutatésaval, Gdrdonyi regénye inkabb az emberko-
zi kapcsolatok dbrazolasara dsszpontosit, az utazast magat legtobbszor csupan
tomor mondatokban foglalja 0ssze: ,,mar ugyan kitavaszodott, mikor az Iszter
vizében megitathattuk a lovainkat’* vagy ,a harmadik héten sik foldre jutot-
tunk, s azontdl mindig sikon jartunk. [...] Végre eljutottunk Atilla els¢ telepé-
re’®

A hun uralkodoi udvar felé vezetd uton tortént egy konfliktus a csaszari ko-
vetek és a veliik egyiitt hazatéré hun kovetek kozott, amelyr6l Priszkosz miivé-
ben az utazas elején szamol be, Gardonyi azonban - élve a szépiroi szabadsag
adta lehetdségekkel — mintegy visszaemlékezésként illesztette be egy idérendben
késébb kovetkezd esemény elbeszélésébe, amikor is Zéta szdjaba adva a gondo-
latot, ezt a konfliktust tiinteti fel annak okaként, hogy Attila el6sz6r szoba se akar
allni a csaszari kovetekkel:

32 Ua,, 10. Priszkosz toredékeib6l ugyan nem deriil ki tarsadalmi statusa, Gardonyi re-
gényében a toga szegésének szélességét megadva lovagrendi emberként tiinteti fel 6t, azaz
ugy véli, hogy éves jovedelme 400 ezer és egymillio sestertius kozott lehetett.

33 Ua, 14.

34 Ua,, 19.

35 Ua,, 23.
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Lathatatlan ember

Priszkosz rétor toredékei

Az én uram mind éjten at hanykolddott.
Séhajtozott, nyogott. Meg is kérdeztem, mi
baja.

- Aludj - nyogte —, engem a szégyen gyotor,
hogy egy barbar igy packaz veliink!

- Uram - mondottam felkdnyokolve -, te
okos ember vagy: nem gondolod-e, hogy
oka van annak?

- Mi oka volna?

- Gondolj csak vissza, uram, a jovetiinkre.
Emlékszel-e, hogy az tton egyszer ebédre
hivtatok az 6t hun kovetet, aztan ebéd koz-
ben, hogy Theodoziuszrél meg Atillardl
folyt a beszéd, Vigildsznak elcsuszott a nyel-
ve.

— Részeg volt.

- Azt mondta, hogy nem val6 Istent ember-
rel egyiitt emlegetni.

- Mondom, hogy részeg volt. Hiszen tan-
torgott is.

- Tantorgott, igaz, hogy tantorgott.

- A hun urak mésnap megbocsatottak neki.
- Megbocsatottak, igaz. De ebbdl nem ko-
vetkezik, hogy Atillanak el nem mondtak:
hogyan gondolkodnak feléle Theodo-
ziusznak a kovetei.*®

[...] egyltt utazva a barbarokkal
megérkeziink Szerdikébe, mely
Konsztantinosz véarosatol jo gya-
log embernek 13 napi jar6 foldre
esik. A hol is megallapodvan, ill6-
nek gondoltuk ebédre Edékont s a
vele levé barbarokat is meghiv-
nunk. Tehat a lakosoktol kapott
juhokat és 6kroket levagvan ven-
dégséget csaptunk. S a vendégség
alkalmédval a barbarok Attélaszt,
mi pedig a csaszart magasztalvan,
Vigilasz azt monda: nem igazsag
istent és embert dsszehasonlitani,
Attéldszt embernek, Theoddzioszt
istennek mondvan. Megbosszan-
kodtak ezen az innok és hirtelen
follobbanva szitkozddtak.”

Hiivos fogadtatas

Amikor a kovetség megérkezett Attila udvardba, mind Priszkosz beszdmo-
l6ja, mind a regény szerint meglehetésen hilivos és baratsagtalan fogadtatdsban
részesiiltek. A regény szerint a Dundn vald atkeléstél hozzavetélegesen harom

36 Ua., 26-27.
37 SzaBO, ,Mutatvany Priszkosz téredékeibdl...”, 14.
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hét telt el, és sok hun falun keltek at, amig elérkeztek Attila elsé telepéhez,* ezzel
szemben Priszkosz utleirasa joval rovidebb utat és idot sejtet:

»Miutan az Isztroszon atkeltiink s a barbarokkal mintegy 70 sztadiont men-
tiink, egy térségen megallapodnunk parancsolak, hogy az Edékén emberei
Attélasznak joveteliink feldl jelentést tehessenek.”*

Eszerint a leiras szerint az elsé telep, ahol meg kellett varniuk Attila tizene-
tét, a Dunatol hozzavetdlegesen 13 kilométerre lehetett, és bar Priszkosz nem
pontositotta, hogy ettdl a helyt6l milyen tavol volt Attila tartézkodasi helye, any-
nyit mégis megtudunk a beszamoldbdl, hogy oda masnap (valodszintileg reggel
vagy délel6tt) indultak el, és a nap 9. 6raja koriil, azaz délutan 15 éra tajan érkez-
tek meg.*

Gardonyi is beépitette regényébe Priszkosznak azt a szovegrészletét, misze-
rint amikor megérkeztek Attila tartézkodasi helyére, és egy kozeli dombon akar-
tak kifesziteni satraikat, Priszkosz szerint az ott 1évé hunok, Gardonyi regényé-
ben ,egy mérges hun lovas” ezt megakadalyozta, mivel tiszteletlenségnek
tartottak Attilaval szemben:

»S elérvén azon nap 9 6ra tajban Attélasz satrait (melyek szamosan valanak),
a mint egy halmon satort akartunk volna iitni, az oda vet6dott barbarok letiltot-
tak benniinket, minthogy Attéldsz sitra sikon van. Miutan tehat oda hurczo-
léskodtunk, hova a szkiithaknak tetszett.”*!

Ugyancsak mindkét helyen olvashaté a hun urak és a kovetek kozti indula-
tos szovaltast tartalmazo jelent, valamint Vigildsz emiatt valé haborgasa is:

38 GARDONYI, A ldthatatlan ember..., 23.

39 SzABO, ,Mutatvany Priszkosz toredékeibdl...”, 17.
40 Ua., 17.

41 Ua., 17-18.
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Lathatatlan ember

Priszkosz rétor toredékei

»Mig mink a satorveréssel foglalkoz-
tunk, hdrom parducbérés, medves-
tiveges hun tigetett hozzank. [...]

- Micsoda iigy hozott benneteket? —
kérdezte Csath szigoruan.

Az urak rabamultak, hogy Vigilasz el-
tolmacsolta a kérdést. Hiszen tudhatja
Atilla! Az én uram mégis valaszolt:

— A csdszar - ugymond - a kirdlyotok-
hoz kiildott benntinket, mi tehdt csakis
6neki felelhetiink.

- Azt gondoljatok-e — dorogte Csath —,
hogy mink a magunk fitogtatasara jot-
tink hozzatok? Minket a fejedelem
kaldott ezzel a kérdéssel. [...]

- Magatok is tudhatjatok — védekezett
udvariasan az én uram -, hogy mi a
szokas. Avagy mikor a ti koveteitek a
mi csdszarunkndl jarnak, megmonda-
nak-e masnak Atilla izenetét?

Csak maganak a csaszarnak felelnének
6k is. A hunok osszefordultak, és né-
hany szét valtottak. Azutdn nagy csor-
géssel visszatigettek Atilldhoz.

Azt gondoltuk, hogy Atilla buta bar-
barfejjel kiildte a kérdezdket, s hogy az
uraink valasza utdan a homlokara csap,
és azt mondja: bizistok jol beszélnek!
Azonban nem igy tortént.

A hun urak koziil Csath és Oresztesz
ismét visszatért, és Csath nagy fennen
megint rank harsogott:

»Edékon, Oresztész, Szkottasz, és tobb
el6kel6ik hozzank jovének kérdezve:
mi végett faradunk a kovetségben? S a
mint mi e helytelen kérdésen elcsudal-
kozank és egymasra tekinténk, zajosan
kovetel6ztek, hogy 6k valaszért van-
nak itt. S valaszunkra, hogy a csaszar
Attélaszszal és nem massal parancsok
szolanunk, Szkottdsz azt felelte: ez az 6
kiralyuk parancsa, mert biz a maga
fitogatasabol nem fogott hozzank joni.
S miutan mi monddk: nem az a szokas
a kovetek iranyaban, hogy azoknak
kikhez kiildettek, szinoket sem latva
masok altal izenjék meg, mi végett jot-
tek, s hogy ezt a szkiithak magok is
tudjak, kik gyakorta voltak kovetség-
ben a csaszarnal, s illé6 hogy viszonos-
sagban részeltessiink, kiilomben a ko-
vetség fel6l nem szélunk: Attélaszhoz
visszafordultak s ujra megtértek Edé-
konon kiviil, s mi jdratban vagyunk
mind elbeszélvén, meghagyak, hogy
ha mas mondani valéonk nincs, minél
hamaréabb tavozzunk. [...]
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- Ha egyéb mondanival6tok nincsen,
csak amit mondottatok, azt izeni a fe-
jedelem: fel is ut, le is ut.

S otthagytak benniinket. [...]

Vigilasz szinte pukkadozott.

- Igy menjiink-e haza? Igy vigyiik-e
haza a semmit? Atilla 6smer engem.
Ha én vele szemben lehettem volna, rd
tudtam volna venni, hogy hagyja bé-
kében az orszagunkat...”*

Midén azonban mar késziilében
valank tutnak indulni, feleletiinkért
benniinket Vigildasz lehordott, azt
mondvan: jobb lett volna hazugsagon
kapatnunk, mint sikeretlen haza tér-
niink; ha ugyan is, monda, Attélaszszal
szoba johettem volna, kdnnyen ra fog-
tam volna 6t beszélni, hogy alljon el a
romaiakkal val6 versengéstol, mint ki
az Anatoliosz idejebeli kovetségben is-

meretségébe jutottam.*

Miutan Attila nem engedte meg a kovetségnek, hogy éjnek idején induljon
vissza Konstantinapolyba, s6t raadasul egy 6krot és egy szekér halat kiildott ne-
kik vacsorara,* Priszkosz szovege megemliti, hogy Vigilasz, aki ekkor még nem
tudta, hogy el van arulva, amiatt ragaszkodott foggal-kdrommel a kovetjaras si-
keréhez, mert masképp nem kapott volna tirtigyet arra, hogy az 50 font aranyat
Edekoénnak elhozhassa.*® Gardonyi regényében ezt egy éjszakai tanacskozas jele-
nete kéveti, amikor arra a kovetkeztetésre jutnak - a valésdgnak megfeleléen
semmit sem tudva Vigilasz és Khriiszaphiosz tervérdl -, hogy talan a szerdikei
lakoman tortént konfliktus eredménye ez a rideg fogadtatas,* és ezért masnap
ajandékokkal kisérelik meg ravenni Csathot — csak a regényben szerepel ilyen
nevd hun féur -, hogy segitsen a koveteknek bejutni Attila elé.”” Priszkosz besza-
moloja szerint, amikor masnap reggel egy hun kiildottség indulasra szélitotta fel
Oket, és miutan ,Vigilasz veszekedék veliink: mondjuk, hogy mas mondani va-
l6nk is van,” maga a torténetir és a hun nyelvet ismerd Rusztikiosz elmentek az
egyik hun trhoz, Szkottaszhoz, és ajandékokat igértek neki, ha segit nekik bejut-
ni Attilahoz.*®

GARDONYI, A ldthatatlan ember..., 25-26.
SzABO, ,Mutatvany Priszkosz toredékeibdl...”, 18-19.
Ua., 19-20.; GARDONYI, A ldthatatlan ember..., 26.
SzaBO, ,Mutatvany Priszkosz toredékeibdl.. ., 19.
Priszkosznal ez a jelenet az utdn kovetkezik, hogy el6szor kijonnek Attilatdl, és meg-
dobbennek magatartdsan. A torténetird itt is megemliti, hogy a kovetség tobbi tagja nem
tudott az dsszeeskiivésrél, sem pedig Vigilasz arrdl, hogy Attila mar ismeri az ellene ira-
nyuld terv részleteit. Ld.: SzaBO, ,,Mutatvany Priszkosz toredékeibdl..”, 23-24.

47 GARDONYL, A ldthatatlan ember..., 26-27.

48 SzABO, ,,Mutatvany Priszkosz téredékeibél.. ", 20-21.
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Priszkosz is, Gardonyi is megemliti azt a mozzanatot, amikor a kovetség
tagjai azon tanakodnak, hogyan szélitsdk meg Attilat, és hogyan adjak at neki a
csaszar ajandékait.”® Priszkosz targyilagos beszamoldjahoz képest Gardonyinal
joval ersebb az életszertiség és a dramaisdg, amennyiben ugy mutatja be ezt a
tandcskozast, hogy Vigilasz egyszerten a fejedelem megszolitast javasolja, Maxi-
minosz azonban amellett érvel, hogy ,,inkdbb cimezziik tiz gradussal feljebb,
mintsem hogy eggyel lejjebb.”>°

Amikor a bdséges ajandékok eredményeképpen végre sikertilt bejutniuk At-
tildhoz, a hun nagykiraly magatartdsa mintegy meglepetésként éri a koveteket:

Ldthatatlan ember

Priszkosz rétor toredékei

»De hat minden masképp tortént,
mint ahogy elképzeltiik: egy disztelen
kis terembe léptiink, amelyet valami
hideg bagariabdrszag hatott altal. An-
nak a kozepén festetlen karosszékben

»Mig ezek f6l6tt okoskodunk, Attéldsz
Szkottasz  altal hivat benntnket, s
csakugyan elériink Attélasz satrahoz,
melyet korben szamos barbarsag 6riz
vala. Bemenetelt nyervén, Attélaszt fa

tlt egy fekete szakallu, kozéptermetii | karszékben iilve talaljuk.
ember. Barna posztédolmany volt raj-
ta és sarga csizma. A konyokével fekete
barsonykardra tamaszkodott. S6tét te-
kintetd, apro6 két szemét mindjart a be-
lépésiinkkor rank szegezte.

Az els6é pillanatban nem gondoltam,
hogy Atilla az. De az volt. Koriilétte
ott alltak a vezérei: Edekon, Oresztesz,
Cséath és még valami harman. Mind
piros-egészséges allat, csak az egy Atil-
la sdpadtas, mint a pergamen.

A mi koveteink mélyen meghajoltak
elétte, és igy maradtak, tehat 6 az.
Vartak, hogy megszolitja 6ket. De nem
sz6lt. Ok meg annyit sem mertek mon-
dani: Szalve!

Egy miatyanknyi id6 telt el igy: Atilla
mozdulatlanul, mint valami szobor.

49 Ua., 21.; GARDONYI, A ldthatatlan ember..., 31.
50 GARDONYIL, A ldthatatlan ember..., 31.
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Még az arca szine is, mint a megsargult
marvanyfejeké. A kovetek kétrét, mint
akiknek gorcs van a hasukban.

Végre Csath szolalt meg:

- Beszéljetek.

Erre Maksziminosz folegyenesedik, s ki-
veszi a kebelébdl a csdszar pecsétes leve-
1ét.

- Felséges kiraly, orszdgodnak ura, dicsé
fejedelem...

S a hangja remeg.

No, sohase hittem! Ez a buiszke, dulleszki
Maksziminosz, aki mindig olyan pecke-
sen allt, mintha a gerince vasbol volna...
— A mi csdszar urunk - rebegi tovabb -
tiszteletét kiildi, és jo egészséget kivan.
Vigildsz nagy lehelettel tolmacsolja:

— ... ésjo egészséget kivan.

Atilla maga elé pillant.

- Ugyanazt kivainom neki - szé6lal meg
-, amit 6 kivan énnekem.

A hangja olyan volt, mint valami nagy
darazs dongasa, mikor szobaba téved s
koriildong. Félelmes hang.

Csak kés6bb, honapok mulvan értettem
meg, hogy Atilla szavai mogott micsoda
gondolat vetett drnyékot, amikor ezt
mondotta: Kivanom, amit 6 kivan énne-
kem.

Elfogadta a levelet Maksziminosztdl, s a
szeme Vigilaszra villant.

- Orcatlan eb! - robbant rea -, hogy
mersz a szemem elé jonni! Avagy nem te
tolmacsoltad-e azt az akaratomat, hogy
addig énhozzam kovet ne masszon,
ameddig a szokevényeket mind ki nem
adjatok?

S mig mi a tréntdl kissé tavolabb
megallank, Maximinosz kozelebb
lépve tidvozlé a barbart s a csa szar
levelét dtadva monda, hogy neki s
ovéinek a csdszar minden jot kivan.
S 6 vélaszold, legyen tigy a rémaiak-
nak is, mint neki kivanjak.

S azonnal Vigilaszra forditja a beszé-
det s 6t szemtelen allatnak czimezé,
hogy hozza merészelt jonni, bar tud-
ta a kozte és Anatoliosz kozt tortént
békekotés végzéseit, melyben meg
volt mondva, hogy addig kovetek
hozza ne j6jenek, mig minden sz6-
kevénytkinemadnakabarbaroknak.
S annak valaszdra, hogy a rémaiak-
nal szkiitha nemzetbeli szokevény
nincs, (mert a kik voltak, mar kiad-
tak), még jobban folingeriilve s 6t
szornyen leszidva, larmaval monda,
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S a hangja olyan volt, mint az oroszlanor-
ditas.

Vigilasz majdnem lerogyott ijedtében. A
teremféle nagy satornak még az oszlopai is
reszkettek.

Atilla valaszt vart, de Vigilasz csak sunyi-
tott viaszszinsapadtan, nyakba behuzot-
tan, tenyerét a mellére tapasztva.

Ebben a nehéz csendben aztdin Edekon
szolt rea:

- Hat nincs semmi mondanival6tok a
mentségtekre? Feleljetek hat!

— Felséges kiraly — hebegte kék ajkkal
Vigilasz -, a csaszar minden szokevényt
ide kisértetett.

Atilla a fejét razta:

- Hazug gazok! Kardéba huzatndlak vala-
mennyidtoket, ha nem nézném, hogy ko-
vetek vagytok!

Es egy vastag nyak, fiatal hunra tekintett:
— Csege! Olvasd a szokevények nevét.

Az irnok (hunul: ravd) egy nyalab papi-
rostekercset oldott ki, és az egyikrél a nyo-
mott csendben valami szaz nevet olvasott.
— Ezeket kovetelem — csorrentette Atilla a
kardjat -, nem téirém, hogy torténetesen a
magam szolgai fogjanak fegyvert énelle-
nem!

S folkelt. Ellépkedett a satornak a belsejé-
be.

A kihallgatasnak vége volt. Szédelegve ta-
molyogtunk ki a satorbol”!

hogy kardba htzatva a madarak-
nak vettetné 6t étkiil, ha a kovetség
szentségének megsértésével szem-
telen és vakmerd szavaiért ekként
lakoltatni nem dtalland); van
ugyanis az 6 nemzetokbdl sok szo-
kevény a romaiaknal, kiknek levél-
re jegyzett neveit az irnokoknak
fololvasni parancsold. S miutan
mindezt fololvastik, minden kése-
delem nélkiil tavozni parancsola
6t, s monda, hogy Eszlaszt is elkiil-
di vele a romaiakhoz, megmonda-
ni, hogy elkiildjék hozza vala-
mennyi barbar szokevény van
nalok Karpiléon idejétdl fogva, ki
nala, mint Aétiosz a nyugati réma-
iak hadvezérének fia, kezestl id6-
zOtt. Mert nem fogja engedni,
hogy ellene a maga szolgdi csatara
szalljanak, barha mit sem hasznal-
hatnak is azoknak, kik tulajdon
foldjok védelmét rajok biztak;
mely varos vagy mely var allhat
ugyanis meg, monda, melynek be-
vételét 6 elhatarozta?”>?

51 GARDONYI, A ldthatatlan ember..., 32-34.

52 SzaBO, ,Mutatvany Priszkosz toredékeibdl...”, 21-22.
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A kovetjarasnak ez az elso része azzal zarul, hogy Eszlasznak és Vigilasznak
vissza kell mennie Konstantinapolyba a tobbi szokevényért, illetve az aranyért,
amellyel leleplezhetévé valik az Osszeeskiivés, a tobbieknek pedig meg kellett
varni a diplomaciai kiildetésben 1évé Onégészioszt, hogy személyesen adhassak
at neki azokat az ajandékokat, amelyeket a csdszar neki kiilldott. Ugyanebben a
kontextusban jelenik meg az a tiltas, amely az Osszeeskiivés leleplezésekor vad-
ként hangzik el Vigilasz felé a nala 1év6 arany mennyisége miatt, hogy élelmen
kiviil semmi mast vdsarolniuk nem szabad.

Lathatatlan ember

Priszkosz rétor toredékei

»Egy ora multaval, éppen mikor
ebédeltiink, két kovet iiget hozzank
Atillatol. Az egyik egy bokros baju-
szu Oreg ur. Eszlasz nevi. Szolga is
kisérte vezeték 1oval és egy malhas
léval. A kirdly parancsat hozta,
hogy Vigilasz tiistént induljon visz-
sza Konstantinapolyba, és szedje
Ossze az ott maradt szokevényeket.
Mink pedig varjunk, mig a hunok
tévezére a kazaroktdl vissza nem
érkezik. Mert ami ajandékot a féve-
zérnek hoztunk, vissza nem vihet-
juk, se masnak oda nem adhatjuk.
Addig is szigortian megtiltja Atilla,
hogy romai rabokat nem szabad ki-
valtanunk, hun rabszolgikat nem
szabad vasdrolnunk, egyaltalin
nem szabad venniink semmit se,

csak eleséget.”*

»Mig ezt beszélgetjiik, néhany ember jove
hozzank Attélasztél s mondak, hogy se
Vigilasz, se mi romai foglyot vagy barbar
rabszolgat, lovat vagy eleségen kiviil bar-
mi egyebet ne vegyiink, mind addig, mig
a rémaiak és hunok kozti viszalyok ki
nem egyenlittetnek. S ezt a barbar ravasz
szamitasbdl tette, hogy Vigilaszt az ellene
tervezett tetten konnyebben rajta kaphas-
sa, midén majd nem tudja okat adni, mi-
ért hozza az aranyat?; nekiink pedig a ko-
vetségre adandd valasz iriigye alatt
meghagyta, varjuk be Onégészioszt, hogy
az ajandékokat, melyeket a csaszar kiildott
s miket még magunk is szantunk neki,
megkaphassa. [...] Miért is, mint mon-
ddm, 6t bevarnunk parancsolvan Vigilaszt
Eszlaszszal egyiitt a rémaiak birodalméba
kiildte, szinleg a szokevények tigyében, de
valésaggal hogy Edékénnak az aranyat
hozza el”>*

53 Ua., 34-35.

54 SzaBO, ,Mutatvany Priszkosz toredékeibdl...”, 24-25.




252 KERMAGV 2024/3 ¢ TANULMANYOK

Az Osszeeskiivés és leleplezése

Priszkosz beszamolojanak rogton az elején olvashatunk az Attila ellen szott
Osszeeskiivésrol, majd a késébbiekben tobb utalast is talalunk arra, hogy Attila
mar tudott az osszeeskiivésrol, csak éppen a megfelel alkalomra vart, hogy azt
leleplezze, végiil pedig a Gardonyi koraban ismert toredékanyag végén tarul az
olvaso elé a leleplezés dramai jelenetsora. Ez az 6sszeeskiivés Gardonyi regényé-
ben is megjelenik, azonban nem a m elején, hanem a cselekmény kifejtése so-
ran. Gardonyi elbeszélésében regénye elején a hun kovetek és Khriiszaphiosz
(Gérdonyinal: Krizafiosz) eunuch kozétti interakeid csupan egy révid utalds ere-
jéig jelenik meg: ,,A csdszar mindenre nydjasan bdlintott, azutdn rabizta a kove-
teket Krizafioszra, hogy mig a valasz késziil, kenje 6ket vajjal.”>

Az 6sszeeskiivés kitervelésének részleteir6l Gardonyi regényének XXII. fe-
jezetében szamol be, miutan a hatramaradt szokevényekért kiildott, de mar visz-
szatér6 Vigilaszt (természetesen a Maximinosz vezette kovetségbdl megszokott
és hozza csatlakozd Zétaval egyiitt) elfogtak és Attila elé szallitottak.

A foglyul ejtés mozzanata ugyanazokat az elemet tartalmazza, Priszkosznal
rovid és tomor megfogalmazasban, Gardonyinél pedig természetesen megtoldva
a regényhdsre vonatkozo részletekkel és dramaibb kontextusba helyezve azokat
(XXI. fejezet):

»A mint Vigilasz Szkiithiaba visszatért s megérkezett oda, a hol éppen akkor
Attélasz id6zott, az erre eldre készen allott barbarok koriilfogak, s a pénzt, melyet
Edékonnak hozott, elvették téle”>°

55 GARDONYI, A ldthatatlan ember..., 18.
56 SzaBO, ,Mutatvany Priszkosz téredékeibél..”, 56.; cf.: GARDONYT, A ldthatatlan em-
ber..., 108-109.
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Lathatatlan ember

Priszkosz rétor toredékei

»Egyenesen a palotaba vittek. [...] Mi-
kor beléptiink, Atilla az oszlopok alatt
allt. [...] Atilla keresztbe fonta a karjait
és Vigilaszra nézett.

- Minek ez a sok arany? Miért hoztad?
- kérdezte komor-hidegen.

- Uram - hebegte Vigildsz -, sok cseléd
és sok barom kell az ilyen utra. Hol lovat
kell venni, hol okrot. Aztan hat az éle-
lem... Néhany rabszolgat is kivaltottam
volna...

Elakadt. Az arca sapadt volt. Homlokat
verejték verte ki.

Atilla arca megvaltozott. Olyan harago-
san nézett, hogy a lélegzet elrekedt a
mellemben.

- Igazat! - csattant rea. [...] Az dton
nem volt koltséged élelemre. Barmaid,
ha mind elhullottak volna is, ennek a
pénznek az ezredrésze is bdven elég,
hogy ujra pétold. Arra pedig bizonyara
emlékezel, hogy a rdmai rabszolgak ki-
valtasat erésen megtiltottam.”

»S a mint Attélasz elé vezették s az
kérdezte: mi végre hoz annyi ara-
nyat? azt monda: a maga és kisérete
ellatasa végett, nehogy élelemben
megszorulva, vagy a hosszas ttban
netaldn kidélendd lovak- vagy mal-
has barmokban megfogyatkozva,
stirg6és kovetségében hatramaradast
szenvedjen; egy része pedig foglyok
vasarldsara van szanva, minthogy a
rémai birodalombodl sokan meg kér-
ték 6t rokonaik kivaltasara. ,De gaz
allat” monda Attélasz — igy nevezve
Vigilaszt - ,,ravaszsaigoddal nem hé-
ritod el a vadat, s nem lesz helyes
tirligyod a biintetés aldl kibujni; tobb
kész pénz van ugyanis nalad, mint
koltségedre, de még a vasarlandé lo-
vak és barmokra s foglyok kivéltasara
is kivantatnék, mit pedig, midén
Maximinoszszal hozzam jottél, meg-

tiltottam.”*”

Priszkosz miivében viszonylag rovid és tomor az osszeeskiivés kitervelésé-
nek bemutatdsa, jollehet az dsszes 1ényeges részletet tartalmazza:
»Miutan a csaszar a levelet megértette, Edékon Vigilaszszal, ki mindent mit

a barbar Attélasz akaratja fel6l mondott,

tolmdcsola, hogy Khriiszafioszszal, a

csdszar testérfonokével, mint anndl legtobbet teheté emberrel, 6sszejohessen, a
tobbi lakokba is elmenvén, elbdmult a csdszdri lakok fényességén. S Vigildsz, a
mint a barbar Khriiszafiosz-szal szoba allt, tolmacsolva monda, hogy Edékén a
csaszari lakokat s a nalok 1évo kincseket magasztalja. S Khriiszafiosz monda: 6 is
arany fodelii lak és kincsek urava lesz, ha a szkiithdkat oda hagyja s a romaiakhoz

57 SzaBO, ,Mutatvany Priszkosz téredékeibdl...”, 56-57.
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all. S valaszara, hogy mas fejedelem szolgajanak ura tudta nélkiil ezt tenni nem
szabad, a herélt azt kérdé: van-¢é Attélaszhoz szabad bejarasa s van-¢ valami ha-
talma a szkiithakndl? S valaszara hogy Attélasznak jo embere, s 6rsége is az erre
kivélasztott csapattal 6 ra van bizva, (mert, mint monda, koziilok egy-egy bizo-
nyos napokon folvaltva fegyverrel 6rzi Attélaszt), monda a herélt: ha hitet
teendne, igen nagy jot mondana neki; azonban id6 kell ra, s ez akkor lehet, ha
ebédre Oresztész és tobbi kovettarsai nélkil jon hozza. S 6 megigérvén hogy
megteszi, megjelent ebédre a heréltnél, s igy Vigildsz tolmacslata mellett kezet
adva eskiit tének, a herélt, hogy Edékénnak nem karara, hanem legnagyobb ja-
vara fog szélani, s ez hogy nem mondja ki, mit neki mondand, ha végrehajtasara
nem ajanlkoznék is. Ekkor a herélt monda Edékénnak: ha a szkiitha féldre visz-
szatérve megoli Attélaszt és a romaiakhoz jon, boldog élete és roppant kincse
lesz. S miutan az ajanlkozott s monda, hogy a kivitelre pénzre van sziiksége, nem
sokra, csak 50 font aranyra, melyet majd az alattavaloknak, hogy a véllalatban
vele teljesen egy kézre dolgozzanak, kioszszon, s miutan a herélt az aranyat azon-
nal megadni ajanlkozott, a barbar monda: bocsassak el elébb 6t, hirt vinni kovet-
ségérdl Attélasznak, s kiildjék el vele egyiitt Vigilaszt is Attélasznak a szokevé-
nyek iranti vélaszat atvenni; 6 majd izen dltala, miként kiildjék meg neki az
aranyat. Megérkeztével ugyanis 6t, valamint a tobbieket is, Attélasz ki fogja kér-
dezni, ki ajandékozta meg és mennyi pénzt kapott a romaiaktdl; utitdrsai miatt
pedig a dolgot el nem titkolhatna. Helyeselte szavait, a herélt s a barbar ajanlatat
elfogadvdn, ebéd utdn elereszti 6t s kozli a csdszarral a tervet, ki a magisztroszi
hivatalt visel6 Martialoszt hivatvan, elmondja neki a barbarral tortént egyezke-
dést. Kénytelen volt pedig ezt a hivatalnokra bizni; minthogy a magisztrosz a
csaszar minden tanacsaban részt vesz, mint példaul a mi a hirnokoket, tolmacso-
kat s az 6 aldja rendelt csaszari testérségi vitézeket illeti. S miutan a targy folott
tandcskoztak, azt végezék, hogy Vigildszt ne magat, hanem Maximinoszszal
egyitt kiildjék Attélaszhoz kovetségbe™®

Ezzel a tomor és 1ényegre t6r6 beszamoldval szemben a Ldthatatlan ember-
ben az dsszeeskiivés kitervelésének bemutatdsa® dramai részletekben gazdag, és
Vigilasz konnyek kozt elmondott vallomdsaba dgyazva taldljuk. Priszkosznal
Vigilasz vallomasa rendkiviil révid és tomor, nem ismétli meg az 6sszeeskiivés
kitervelésének részleteit:

58 SzaBO, ,Mutatvany Priszkosz toredékeibdl...”, 10-12.
59 GARDONYI, A ldthatatlan ember..., 112-119.
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»Ezt mondvan fiat (ki akkor jott els6ben Vigilaszszal a barbarok orszagaba)
kardra hanyatni parancsolja, ha igazan meg nem vallja, kinek s mi végre hozza a
pénzt. S 6, a mint fiat haldlra vitetni latta, konnyekre és zokogasra fakada s
felkidlta: 6 ra emeljék a kardot s ne gyermekére, ki semmit nem vétkezett. S min-
den késlekedés nélkiil elmonda, mit 6, Edékon, a herélt és a csaszar tervezett,
folytonosan csak azon konyorogve, 6t 6ljék meg s fiat bocsassak el. S Attélasz ab-
bdl, a mit Edékén megmondott, latvan, hogy semmit nem hazudik, bilincsekre
parancsola 6t vettetni, azzal fenyegetézve, hogy elébb el nem ereszti, mig fiat
visszakiildvén valtsagual 50 font aranyat nem hozat. Megkotozék tehat, fia pedig
visszamene a romai birodalomba. Elkiildé Attélasz Oresztészt és Eszlaszt is
Konsztantinosz varosaba.™®

Az 6sszeeskiivés leleplezése utan Attila Eszlaszt és Oresztészt Khriiszaphiosz
vérét kovetelve elkiildte Konstantindpolyba, Vigilasz fiat pedig rajuk bizta, hogy
apja életéért — akit erre az id6re rabsagba vetett — valtsagdijként 50 font aranyat
hozzon Attilanak.

Lathatatlan ember

Priszkosz rétor toredékei

»Atilla folkelt, és a kornyezetéhez
fordult:

- Ez a pénz - mondotta nyugodtan
- az én vérem dija. Még ma osszatok
széjjel a csataban elesettek 6zvegyei-
nek. Te, Eszlasz, visszamégy Kons-
tantindpolyba. Veled megyen Oresz-
tesz is és ez a fil.

Vigildsznak a fidra mutatott. Aztdn
Eszlaszhoz beszélve folytatta:

»Kivilagosodvan, hogy Vigilasz Attélasz
életére tort, s a Khriiszafiosz herélt altal
kiildott 100 font arany téle elvétetvén,
azonnal kiildé Attélasz Oresztészt és
Eszlészt Konszténtinosz varosaba, meg-
hagyvan Oresztésznek, hogy az erszényt,
melybe rakta Vigilasz az Edékénnak
adando aranyat, nyakaba akasztva men-
jen a csaszarhoz, s azt neki és a heréltnek
megmutatvan, kérdje meg: ismerik-é?

60 SzABO, ,Mutatvany Priszkosz téredékeibdl...”, 57.
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-Ezt a bértarisznyat, amelyikben a
szaz font arany van, a nyakadba
akasztod, és ugy éllsz a csaszar elé.
Igy szolsz: Ismeritek-e ezt? Aztdn,
mikor 6k megdobbennek, ezeket a
szavakat csapod a szeme kozé az én
nevemben: Teodoziusz nemes apatol
szarmazott, s Atilla is. Atilla meg is
Orzotte a maga nemességét, Teodo-
ziusz azonban elvesztette a maga ne-
mességét, amikor Atillanak adofize-
téjévé valt és azzal rabszolgajava. De
nem becsiiletes az a rabszolga, ame-
lyik az uranak az életét orgyilkos
szandékkal kertilgeti!”

Eszlasz pedig széval mondja meg, hogy
Theoddsziosz nemes atyanak gyermeke,
6 is nemes sziletésli, s mint atyja
Mundiukhosz utdédja, nemességét meg
is 6rzotte: Theoddsziosz ellenben azt el-
vesztvén, neki adofizetdjévé valva, szol-
gajava lett. Nem becsiiletesen cselekszik
hat, mid6n nala kiilomb ember ellen, kit
még e mellett a sors is urdva rendelt,
mint rosz szolga alattomosan incselke-
dik; nem fog azért — monda - ellene el-
kovetett vétkéért elobb megbocsatni,
mig a heréltet vesztéhelyre nem kiildi.
Ezek hat ezen parancscsal Konsztanti-
nosz varosaba jovének.”®!

Az sszeeskiivés utojatékaként Gardonyi regényében tobb hun kovetség is

jart a csaszarnal Khriiszaphiosz fejét kovetelve, am a csaszari udvar mindig
arannyal probalta megvaltani a nagyhatalmu eunuch életét. Theodosius csaszar
haldla utdn - Gardonyi regényének XXXIV. fejezete szerint — Attila Gjabb kéve-
teket kiildott a tronra keriilé Pulkheridhoz® azzal a fenyegetd iizenettel, hogy
»Ha ez a kovetség nem hozza el Krizafiosz fejét, magam megyek érte!”™ A re-
gényfejezet pedig e kovetjaras sziirredlis eredményének bemutatasaval zarul:

»Végre visszatért a kiildottség. A hirét mar harom nappal el6bb tudtuk, hogy
mit végeztek. De hat azért érdekes volt a megérkezésiik. Kiirtok riogtak a palota
tornyan, és az eléreszaguldd lovasok diadalmasan tivoltotték:

— Itt a fej! Hozzak az orgyilkos fejét!

Hoztak is. A varos végén mar kivették a mézbdl. Megmostdk, és dardahe-
gyen hoztak Atilla elé”%

Az 5. szazadi torténetirok szerint Khriiszaphiosz, bar tetemes mennyiségti
arany fejében megmenekiilt Attila haragjatol, végzetét ugysem keriilhette el: a
449-es rablozsinat eseményei utan kegyvesztett lett, Theodosius csdszar szamtiz-

SzaBO, ,Mutatvany Priszkosz toredékeibél...”, 58.
Latinos formdaban: Pulcheria.

GARDONYL, A ldthatatlan ember..., 161.

Uo.
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te, majd a csaszar haldla utan a hatalomra kertil6é Pulkheria és férje, Marcianus/
Markianosz kivégeztették — kivégzése azonban nem Attildhoz kéthetd.

Zaro gondolatok

Bar a fenti példakbol nem deriil ki, melyik Priszkosz-szoveget hasznalta
Gardonyi regénye megirasahoz, az viszont egyértelmiien igazolédik, hogy na-
gyon alaposan ismerte Priszkosz toredékeit. Az is egyértelmiien korvonalazédik,
hogy a regény mely szakaszanak képezi mondhatni elsédleges vagy egyik {6 for-
rasat Priszkosz torténeti mtve: a Ldathatatlan ember elsé XXII fejezetének cselek-
ménye — amig a regény f6hdse, Zéta, a hun udvarba keriil - lathaté médon kéve-
ti Priszkosz torténeti muve téredékeinek rekonstrualt gondolatmenetét. A két
szoveget parhuzamosan olvasva azt is lathatjuk, hogyan telik meg Priszkosz tar-
gyilagos, de mégis életszert beszamoldja élettel és dramaisdggal a szépiro tolla
nyoman, hogyan ragadja meg és kelti életre a torténetiré tomor mondataiba sti-
ritett fesziiltséget, mikozben szépiroi szabadsaga hatdrain beliil hi marad forra-
sahoz.



